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AVVERTENZA 


Lo scopo chc' mi sono proposto in questo la- 
voro quello si fu di comporre un libro, il quale 
tanto per ordine, chiarezza e brevità,, quanto per 
verità, importanza e ampiezza di principii tornasse 
utile a que’ giovani, i quali si consacrano allo stu- 
dio della Filosofia razionale , che è l’ apparecchio 
necessario a quello della Filosofia morale, compi- 
mento dell’istruzione puramente filosofica. 

Ma l’ ho io raggiunto ? Non oso affermarlo, I dotti 
in queste materie, se avranno la gentilezza e la 
pazienza di leggerlo per ordine, potranno pronun- 
ciare la sentenza ; la quale, quando esca ispirata 
da sincero amore del vero e accompagnata da quella 
urbanità, che deve informare l’animo del filosofo, 
verrà accettata da me con verace riconoscenza, qua- 
lunque essa sia per essere contraria o favorevole, 
amando io avanti tutto la verità. 

Questo libro è diviso in sei parti. La prima è 
inlitolataZ)/scMssw«j preliminan:\di seconda Z)iscms- 
sioni di Logica : di Ontologia generale Xa terza: d? 
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6 ATTERTENZA ' , 

Cosmologia e di Antropologia la quarta e la quinta; 
e di' Teologia Tultima. Le prime quattro verranno 
comprese nel primo volume, e le altre due nel 
secondo. 

L’Ideologia non occupa qui un luogo distinto, 
trovandosi le quistioni ad essa appartenenti sparse 
opportunamente quà e colà per evitare inutili ri- 
petizioni ingeneranti soverchia prolissità e fastidiosa. 

La forma è stretta e rigorosa per quanto il com- 
porta il tema, e simile a quella delle trattazioni 
ben condotte di Geometria, parendomi che alla se- 
verità della scienza prima naturale convenga quella 
della forma, e che per tal guisa si consegua di 
vantaggio meno difficilmente la maggior parte delle 
doli accennale innanzi. 

A taluno di coloro, i quali leggeranno questo 
libro, sembrerà per avventura che qui vogliasi di- 
mostrar tutto, avendo pressoché ogni cosa sem- 
bianza di teorema. Ma ove si osservi che la dimo- 
strazione è anche esplicativa, siccome sarà chiarito 
a suo luogo, svanisce affatto lo sconcio, che a 
prima vista si può presentare. Molle volte espongo 
la medesima prova in diverse fogge sotto la stessa 
proposizione. Ma con ciò non intendo se non che 
di tentare vie diverse di farla entrare meglio e con 
più abbondanza di evidenza nella mente del leg- 
gitore. • ’ 
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niSClJSSlONI PRELIMINARI 


DISCUSSIONE I. 

r * 

NOZIONI GENERALI E FONDAMENTALI . 

- INTORNO LA CONOSCENZA UMANA. 

I. Si fa vedere: 1.® che l’uomo conosce; 2.® che 
la sua conoscenza è soggettiva ed oggettiva ; 5.® e 
che cosa è ignoranza. 

Prova della parte prima. Che l’uomo conosca 
è cosa per sè evidente: poiché anche chi tenta di 
dubitarne, sempre s’accorge del suo dubbio. 

Prova della parte seconda. È assurdo che si dia 
cognizione senza chi conosca; e che si dia cono- 
scente, il quale non conosca nulla. Ora il cono- 
scente dicesi soggetto, e la cosa conosciuta o co- 
noscibile, oggetto. Dunque la conoscenza involge 
di necessità soggetto, e oggetto, o in altri termini 
è soggettiva ed oggettiva. 

Rispetto alla parte terza diciamo, che ignoranza 
altro non è che difetto di cognizione. Cause pre- 
cipue di essa sono imprima l'umana limitatezza; 
di poi il disamore della fatica: quindi la mancanza 
di regolare preparamento alle scienze; in quarto 
luogo il trascuramento degli studii astratti e uni- 
versali; da ultimo il difetto d’ingegno idoneo ad 
afferrar quelle scienze alle quali sconsigliatamente 
si volge da molti l’animo. 
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2. Si spiega 1 .® che cosa sia cognizione vera e 
falsa; 2.® si mostra che ogni cognizione o è vera 

0 falsa. ‘ ■ -> 

Esposizione della parte I. Quando T oggetto si 
apprende qual è in sè, la cognizione è vera: esem- 
pigrazia, chi apprende il Sole come luminoso ne 
ha cognizione vera. Laddove chi apprende un og- 
getto diversamente da quel che è in sè stesso ne 
ha cognizione falsa. Tale sarebbe quella di chi cre- 
desse i negri non uomini. Dunque vera è quella 
cognizione la quale è conforme all’oggetto appreso, 
c falsa quella che tale non è. 

Prova della parte U. La cognizione di un og- 
getto 0 gli è conforme o no. Nel primo caso è 
vera, e falsa nel secondo. Dunque la cognizione è 
vera o falsa. Più. La cognizione di cui parliamo, 
è specialmente il giudizio, il quale afferma o nega 
una cosa di un’ altra. Ora o l’ affermazione e la 
negazione sono conformi all’oggeUo giudicato o no. 
Se sono conformi la cognizione è vera, dove noi • 
sieno, è falsa. Dunque la cognizione o è vera o. 
falsa. 

Il giudizio vero dicesi astrattamente e quasi per 
antonomasia verità. 

3. Tutte le verità 1.® o sono per sè note, o no: 
2.® le prime servono a render note le seconde: 
5.® ma le note per sè o sono tali di lor natura o, 
non sono. 

Prova della parte I. Premettiamo che nel giu- 
dizio la cosa di cui l’altra si afferma o nega, di- 
cesi soggetto; c la cosa affermala o negala, predi- 
cato: p. e., nel giudizio: il Sole è luminoso: il 
termine Sole denota il soggetto; e il termine lu- 
minoso indica il predicalo. Ciò posto, o all’appa- 
rire del soggetto alla> mente appare con esso anche 
il predicalo senza bisogno d’altro, o no. Nel primo 
caso voi avete una verità per sè nota della anche 
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immodìala; nell'allro una \erilà non per sè noia 
e mediala. Del primo genere sono i seguenli giu- 
dizi!: il lullo è maggior d’ogni sua parie: il Sole 
è luminoso. Del secondo sono: Dio c csislenle: la 
lerra è sferoidale. 

Prova della parte II. Le verilà mediale sono quelle 
che per presenlarsi alla menle abbisognano dcU’aiulo 
di altre. Ma queste altre o sono noie per sè o no. 
Se sono noie per sè, abbiamo la confermazione 
dcir.asserlo: se tali non sono esse sono mediale. 
Ne segue dunque che le verilà mediale si presen- 
tano airinlelletto per le mediate, cioè, per sè. Ma 
ciò vorrebbe dire che sono noie per sè, il che è 
assurdo. Dunque le prime rendono noie le seconde. 
Tale è questa: tulli i raggi del circolo sono eguali. 

Prova della parte III. 0 il soggetto di un giu- 
dizio per sè noto può slare, senza distruggersi, 
. separato dal predicato, o no. Se non può slare è 
una verilà per sè noia di sua natura: se può slare 
è noia bensì per sè, ma non di sua natura. Le 
verità noie di lor natura sono quelle che propria- 
mente son delle per sè noie evidenti, e sono sem- 
pre astratte, pure e universali; le altre sono evi- 
denli anch’esse, ma per osservazione, o esperienza, 
e sono verilà di fatto. Sollo la prima classe stanno 
le seguenli: il tulio è maggior d’ogni sua parte: 
il predicalo è avente il soggelto, e simili. Sotto la 
seconda s’accolgono quesl’allre: io sono esistente: 
io veggo il sole: il sasso è pesante: l’aria è respi- 
rabile: cd altre. 

4. La vera evidenza l.® è oggettiva: 2.® asso- 
luta 0 ipotetica: 5.° immediata o mediata. 

Prova della parte /. La capacità che ha un sog- 
nilo di mostrarsi alla menle, e di necessitarla ad 
apprenderlo chiaramente fornito del suo predicalo 
(per affermazione o negazione) è della evidenza; 
ed oscurità la sua mancanza. Tale soggetto for- 


•iO PARTE PRIMA 

nito del suo predicalo è oggetto della mente con- 
templatrice (1). Ora se un oggetto non’ è in al- 
cuna guisa, non può nè mostrarsi nè necessitare. 
Dunque l’evidenza ha un oggetto; o in altri ter- 
mini è oggettiva. L’evidenza soltanto soggettiva non 
è dunque vera evidenza. 

Prova della parte //. 0 un soggetto non può 
stare senza il predicalo o può stare (3). La capa- 
cità, che esso ha di mostrarsi nel primo modo alla 
mente e di necessitarla ad apprenderlo chiaramente 
fornito del suo predicato, dicesi evidenza assoluta 
0 metafìsica, e l’altra appellasi ipotetica o fisica. 
Per esempio, ha evidenza assoluta il giudizio:' il 
circolo è rotondo: ed ipotetica l’altro: l’acqua è 
refrigerante. 

Prova della parte III. Ogni verità o è per sè 
nota 0 non è. Nel primo caso si ha evidenza im- 
mediata, e mediata nel secondo (3). 

5. L’evidenza 1.® ha radice nell’assioma della 
contraddizione : 2.® ma l’assoluta per modo diverso 
dall’ipotelica. 

Prova della parte /. Se un soggetto mostrasi alla 
mente e la necessita a vederlo chiaramente fornito 
del suo predicalo, non può insieme non averlo. 
Ora il non potere insieme non avere il suo pre- 
dicato nasce da ciò, che essere non può insieme 
non essere ; dunque l’evidenza ha radice in ciò che 
l’essere non può insieme non essere, cioè nel prin- 
cipio della contraddizione. 

Prova della parte II. L’evidenza assoluta inchiude 
ilprincipio della conlraddizioneincondizionalamente, 
poiché il soggetto non può mai nè essere nè conce- 
pirsi sfornilo del suo predicato, come per esem- 
pio 2 -f- 2 non può mai non essere eguale a 4. Lad- 
dove l’evidenza ipotetica lo inchiude solo ipotetica- 
mente, cioè finché dura l’ipotesi, come, p. e., finché 
la tale acqua è calda non può non essere calda; ma 
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questa ipotesi può cessare come l’acqua può cessar 
di esser calda e divenir fredda. 

6, L’evidenza produce la certezza. 

Prova. Se la mente contempla una verità evidente, 
non può non vedere il soggetto fornito del suo pre- 
dicato, nè può supporre vera la proposizione con- 
traria (S), e perciò vi dà la sua’ piena adesione. Ora 
l'adesione piena della mente ad un vero, dicesi cer- 
tezza. Dunque l’ evidenza produce la certezza. E 
chiaro che la certezza nata dall’evidenza è meta- 
fìsica 0 fisica. 

Se l’adesione non è piena, allora si ha quello stato 
della mente, che dicesi incertezza. Quando la mente 
è incerta, o inclina più verso una proposizione che 
verso la contraria, mossa da qualche ragione; ov- 
vero resta egualmente sospesa tra le due opposte 
proposizioni. Nel primo caso si ha quello stato della 
mente detto opinione, o probabilità, benché que- 
st’ultimo vocabolo meglio s’impieghi a dinotare il 
motivo, che induce nella mente l’opinione. Nell’altro 
caso poi, 0 la mente sta sospesa tra le due contrarie 
perchè non le si offrono ragioni nè per l’una parte 
nè per l’altra, ovvero perchè vede ragioni eguali. Il 
primo è appellato dubbio negativo, e meglio si chia- 
merebbe ignoranza ; il secondo positivo. Quando è 
certo che chi attestaci una o più proposizioni, non 
s’inganna nè vuole ingannare, noi non abbiamo 
allora motivo di dubitarne, ma soltanto di averle 
per vere: poiché Tesser certi che tale non s’inganna 
nè vuole ingannare, vale Tesser certi che è veridico, 
e quindi che è conforme a natura ragionevole il 
credere vero ciò che ci narra, e contro natura il 
non crederlo vero. 

7. La natura della nostramente è quella l.^’d! 
tendere a rendere evidenti .le verità certe, sebbene 
non evidenti; S.** non già di negare ciò che sebbene 
non evidente, pure è certo. 



i2 PARTE PRIHA ' * 

Prom della parie I. La’ mente è facoltà di con- 
seguire successivamente la verità nel modo più per- 
fetto che sia possibile. Ora la verità conósciuta non 
solo con certezza, ma eziandio con evidenza, è la 
più perfetta. Dunque tende a rendere evidenti le 
verità certe. 

Prova della parte II. La cognizione certa seb- 
bene non evidente è cognizione imperfetta della • . 
verità. Ora è meglio conoscere imperfettamente che 
nulla. Dunque ragionevolmente non può rigettarsi. 

Più. Se le sole verità evidenti, metafisicamente si 
dovessero tener ferme, come si vorrebbe da alcuni, 
tutte le verità sperimentali anche per sè evidenti 
ipoteticamente sarebbero dubbie. Ciò fa contro H 
principio della contraddizione (5). Dunque la natura 
della mente è di appropriarsi anche le verità certe 
benché non evidenti. 
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DISCUSSIONE II. 

' j 

NOZIONI INTORNO LA SCIENZA E LA HLOSOFIA. 

8. Si -spiega che cosa voglia dire I.® rendere ‘ 
evidenti i principii delle cose; 2.® e che signifìchi 
scienza. 

Esposizione della parie /. Principio di una cosa 
dicesi quello, dal quale in qualche maniera essa 
deriva. I principii donde deriva 1’ uomo sono l’a- 
nima e il corpo, quelli di un muro sono i mattoni 
e -il cemento, quelli del giudizio sono il soggetto 
« il predicalo e l’unione loro espressa pel verbo 
è, non è; quelli delle verità mediate sono le im- 
mediate. il mostrare con evidenza alla mente quello 
donde le cose derivano, è rendere evidenti i prin- 
cipii loro. 

Esposizione della parte IL La cognizione certa 
ed evidente dei principii di un oggetto qualunque 
è mediata, poiché la più parte dei principii delle 
cose è da noi ignorala, come è evidente, e solo 
collo studio si arriva a conoscerne alcuni pochi. Ma 
questa si ottiene per deduzione da verità per sé 
note, o per raziocinio (3). Dunque la cognizione certa 
ed evidente dei principii di un oggetto si ottiene 
per naioeinio e dicesi scienza. La scienza è per- 
ciò la cognizione certa ed evidente dei principii di 
un oggetto ottenuta per raziocinio. 

9. Si dimostra 1.® che i principii essenziali donde 

risulta la scienza sono soggetto conoscente, e og- 
getto conosciuto: 2.® c che essa è quindi inva- 
riabile. • • 

Prova della parie /. La scienza è cognizióne 
certa ed evidente (8). Ora l’essere della cognizione 
non può LÌsultar da altro che dal soggetto cono- 
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scenle c dall’ oggetto conosciuto (1). Dunque la 
scienza non può risultare che dal soggetto cono- 
scente e dall’oggetto conosciuto. Ora ciò da cui 
soltanto risulta l’essere di una cosa ne è il prin- * ' 

cipio essenziale, vale a dire ciò che ne costituisce 
l’essere o l’essenza. Dunque i principi! essenziali 
donde la scienza risulta sono soggetto conoscente 
e oggetto conosciuto. 

Prova della parte II. È la scienza cognizione 
certa ed evidente dei principi! di un qualche essere 
avuta per raziocinio (3), ossia da verità le quali o 
assolutamente o ipoteticamente non ponno non es- 
sere (5). Ma ciò che non può non essere, qual è, 
è invariabile. Dunque la scienza è invariabile. Inol- 
tre i prìncipi! costituenti le scienze umane 'sono 
rìntelletto umano e i principi!, donde risulta il 
suo oggetto. Ora se muta essenzialmente l’intel- 
letto umano, egli è forza che cessi di essere umano, 

0 di essere intelletto ; e resta quindi distrutto nella 
sua natura ; se mutano i principii dell’oggetto, esso 
viene distrutto, come tolto all’uomo o l’elemento 
sensitivo, o*il ragionativo, egli verrebbe distrutto. 
Dunque i principii costitutivi dell’ essere della 
scienza sono invariabili, e perciò tale è pure la 
scienza. 

10. Si determina 1.® l’oggetto della Filosofia: 

2.® e la sua difinizione. 

Esposizione della parte /. L’uomo mercè la fa- 
coltà rìpensativa apprende sè stesso conoscente le 
cose formanti l’universo ed insieme operanti. Che 
apprenda sè stesso conoscente le cose formanti 
l’universo è verità per sè evidente di interna espe- 
rienza: poiché ogni uomo sa di trovarsi in mezzo 
a questo gran teatro di cose dalle quali è per mille 
guise modificato. Che le conosca operanti è pur 
certo, perchè ne apprende i varii e continui mo- 
vimenti e cambiamenti, i quali formano un feno- 
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meno uniyèrsale e comune a tulle le cose mon- 
diali, ed evidentissimo per sè. Dunque lutto ciò 
che può cadere sotto il sapere dell’uomo, è il co- 
noscere, l’essere e l’operar delle cose. Ma tulle le 
scienze umane hanno per oggetto invariabile i prin- 
cipii di alcun oggetto, il quale trovasi in qualche 
guisa nel mondo. Dunque tulle versano intorno i 
principi! del conoscere, o dell’essere o dell’operare 
delle cose del mondo. Ma esse hanno per proprio 
di indagare bensì i principi!, ma non già i supremi. 
Di questi supremi principi! vi ha dunque una scienza 
dalle altre distinta, la quale è della Filosofìa. L’og- 
getto dunque proprio della FilosoGa dimora nei 
supremi principi! del conoscere, dell’essere e del- 
l’operare delle cose dell’Universo. 

Esposizione della parie II. I principi! costitutivi 
invariabili della scienza umana sono l’intelletto co- 
noscente e l’oggetto conosciuto (9). Ora la Filo- 
soGa è scienza dell’umano intelletto: Toggello suo 
sono i supremi principi! del conoscere, dell'essere 
e dell’operare delle cose mondiali. Dunque essa è 
invariabilmente: la scienza dei supremi principii 
del conoscere, dell’essere e dell operar delle cose. 

il. Dimostrasi 1." che la FilosoGa è volgare e 
dottrinale: 2.” e se ne assegna la differenza loro. 

Prova della parte I. Tulli gli uomini cresciuti 
a certa età posseggono il pieno uso delia facoltà 
di ragionare. Ma usar la ragione vuol dire cavare 
verità non per sè note da altre che lo sono. Dun- 
que tulli gli uomini giunti a certa età traggono ve- 
rità da altre già note. Queste verità tratte da altre 
già note, prese insieme, comuni a tulli gli uomini, 
sono ciò che diciamo FilosoGa volgare. Si conferma. 
Se non traessero le prime illazioni dalle primitive 
verità quando sono giunti al tempo di aver l’eser- 
cizio della ragione, ciò avverrebbe o perchè non 
vorrebbero, o non potrebbero. Il primo è falso, 


.:r:d f", Gt>ogk‘ 


IG PARTE PRIMA 

perchè vi sono portali da natura ragionevole, e il 
resistervi è contro natura e però impossibile. Il se- 
condo pure, perchè chi ha l’esercizio pieno di una 
facoltà è assurdo che non po§sa esercitarla. In fine 
è un fatto che tutti gli uomini bene o male si go- ' 
vernano colla ragione. Il dotto reca queste verità 
che ha comuni col volgo sul campo della rifles- 
sione e dell’analisi, e se ne forma una cognizione 
chiara, distinta e compiuta, cosicché dalle verità per 
sè note scorge, come raggi luminosissimi, uscire 
le prime illazioni, e da queste altre e poi altre an- 
cora per lunghissima serie, cui il volgo non può 
neppure ideare. E questa serie di verità sì ben con- 
nesse tra loro è la Filosofia dottrinale. 

Esposizione della parte II. Indi appare, la diffe- 
renza tra l’una e l’altra filosofia essere quella che 
dalla cognizione oscura, confusa, incompiuta, im- 
perfetta e di piccole ,e rozze proporzioni, corre alla 
cognizione chiara, distinta, compiuta, perfetta e 
di vaste proporzioni e gentili. 

Dal che si trae chiarissimo essere proprio del fi- 
losofo non il dubitare di ciò, che tiene per certo 
col volgo; ma bensì il renderlo evidente, ed am- 
pliarlo progressivamente, essendo progressiva nel- 
l’uomo la facoltà ragionatrice. £ ciò valga a con- 
fermazione di quello che è scritto innanzi (7). 

12. Divisione della Filosofia. 

La Filosofia ha per oggetto i supremi principii 
del conoscere, dell’essere e deU’eperare delle cose 
mondiali. In quanto tratta dei supremi principii del 
conoscimento umano dicesi logica ; e metafisica od 
ontologia in quanto tratta dei supremi principii 
deU’cssere c dell’operare delle cose. Quest’ ultima 
in quanto indaga i supremi principii deU’essere e 
operar in comune, si denomina ontologia generale : 
in quanto tratta dei supremi principii del mondo 
visibile, deU’uomo, deU’animale, del vegetale e del 
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nialcriale inorganico, non che della causa suprema 
cflìcìenle e finale di tulle codesle cose, cbiamasi 
ontologia speciale, della _qualc sono parli la Co- 
smologia, l’Anlropoiogia, la Zoologia, la Fileolo- 
gia, rileologia c la Teologia. Della Zoologia, Fi- 
leologia e neologia non si costuma fare peculiari 
trallazioni nei libri di filosofia razionale, ma al 
più se ne espongono quelle parli, le quali tornano 
necessarie alle altre trattazioni sovraccennate. 
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PARTE SECONDA 

DISCUSSIONI DI LOGICA 


DISCUSSIONE I. 

NOZIONI PRELIMINARI LOGICALI. 

15. Si mostra 1." quale sia la definizione della 
logica; 2.® e quale il suo oggetto. 

Esposizione della parte /. La Filosofìa tratta dei 
supremi principii della cognizione umana (IO). Ma 
questa parte di filosofìa viene chiamata Logica. 
Dunque la logica è quella parte della tilosofìa, la 
quale tratta dei supremi principii della umana co- 
gnizione. In breve può chiamarsi: la scienza dei 
supremi principii della umana cognizione. 

Esposizione della parte II. L’oggetto di una 
scienza è quello intorno al quale essa versa. Ma 
la Logica è scienza dei supremi principii della 
umana cognizione. Dunque questi ne formano l’og- 
getto. 

14. Anche la Logica 1.® è volgare e dottrinale: 

2. ° e quest’ultima è perfezionamento della prima: 

3. ® e differiscono tra loro come l’imperfetto ed il 
perfetto. 

Prova della parte I. La cognizione umana com- 
piuta è il ragionamento; perocché questo è l’atto 
corrispondente alla facoltà specifìca dell’uomo, vale 
a dire la ragione. Ma anche il volgo fa degli esatti 
ragionamenti: nè ciò potrebbe senza conoscerne 
almeno imperfettamente i principii. Dunque il volgo 
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ha nòlizia almeno imperfella dei principii del ra- 
gionamento, ossia della umana conoscenza, delta 
Locica volcarc. Ma il filosofo mediante la rifles- 
sione c l’analisi si procaccia cognizione chiara, 
distinta e compiuta di questi stessi principii. Ciò 
costituisce la Logica dottrinale. Dunque la logica' 
è volgare e dottrinale, della anche naturale c ar- 
tificiale. 

Prova della parte //. La logica dottrinale è la 
logica volgare levala dallo stalo di cognizione 
oscura, confusa e incompiuta a quello di-' cogni- 
zione chiara, distinta e compiuta. Ma la seconda 
è perfezionamento della prima, poiché è migliore 
e più perfetta, e ogni ente tende per natura al 
suo meglio c al suo perfezionamento. Dunque la 
logica dottrinale è perfezionamento della volgare. 

Prova della parte III. È manifesto che la diffe- 
renza tra la volgare e dottrinale è quella che in- 
contrasi tra rimpcrfelto ed il perfetto, appunto qual 
fu dello della Filosofia (H). 

lo. Espongonsi 1.® le parli della logica dottri- 
nale: 2.® e il modo di trattarla. 

Esposizione della parie IV. La cognizione umana 
è il raziocinio (14). Ma questo risulta da un giu- 
dizio dedotto, verità mediala, e da uno o più giu- 
dizii, donde la verità mediata si deduce, i quali 
devono finalmente essere verità immediate (5), come 
un esempio ne presenta il seguente raziocinio ; la 
parte è minore del lutto: ma il pavimento è parte 
della casa: dunque il pavimento è minor della 
casa, dove i due primi sono verità immediate, e 
il terzo verità mediala e dedotta da essi. Dunque 
la Logica la quale deve cercare i principii della 
cognizione umana , deve pure determinare quelli 
del raziocinio e del giudizio in genere ed in ispc- 
cic. Ma ogni giudizio risulta da due cognizioni in- 
dicate dai termini del soggetto e del predicalo , 
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è^clndenli ciascuna ogni affermazione c negazione, 
delle semplici percezioni, apprensioni, concelli, 
idee. Dunque anche di quesle deve la logica rin- 
tracciare i principii. Ma la filosofia essendo scienza, 
è come una lela lessula di verilà mediale dedotte 
per raziocinio da verilà per sè note o immediale 
(8, 10), dalle quali deve la mente partire col ra- 
ziocinio per arrivare con esso alla scienza, seguendo 
una via breve e sicura, che dalle verità immediate, 
delle principii, la porli dirillarnente alla scienza, 
la qual via è detta, metodo filosofico. Dunque la 
logica deve in ultimo determinare i principii del 
metodo filosofico. 

Esposizione della parte II. Il modo di trattarla 
è quello di cominciare dall’idea per quindi trattare 
. del giudizio, poscia del raziocinio, e in ultimo del 
metodo, essendo questo processo dal semplice’ al 
composto, e però il più facile e logico (3). 

16. Importanza dello studio della logica. 

La logica stabilisce i veri principii di ben de- 
durre le verilà mediate dalle immediate, e segna 
' la via breve e sicura che la mente ha da tenere per 
andare dai principii alla scienza (15). Ma di ciò 
ha bisogno filosofia (15). Dunque lo studio della 
logica è di somma importanza per la filosofia. 
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DISCUSSIONE li. 

\ 

DELLA IDEA E DELLE CLASSI IN CHE SI RIPARTE 
DAL LATO dell’oggetto. , 

f 

17. Ogni idea 1,® risulla dal soggello e dall’ og- 
getto; 2.® è soggettiva ed oggettiva: 3.® e perciò 
naturalmente si divide secondo U soggetto e secondo 
l’oggetto in varie classi. 

Prova della parie /. Ogni idea è cognizione senza 
afTermazione e negazione (15). Ora ogni cognizione 
inchiude di necessità il conoscente soggetto e la 
cosa conosciuta oggetto (1). Dunque risulta dal sog- 
getto e dall’oggetto. 

Prova della parte II. Dicesi soggettivo ciò che 
’ partecipa del soggetto, e oggettivo ciò che parte- 
cipa deH’oggettq. Ma l’idea partecipa dell’ uno e del- 
l’altro, poiché risulta da amendue. Dunque è sog- 
gettiva ed oggettiva. 

Prova della parte HI. In questa discussione pro- 
veremo soltanto che le idee si dividono secondo 
l’oggetto; nella seguente proveremo che si dividono 
secondo il soggetto. Che le idee dal lato dell’og- 
getto si dividano in varie classi non può negarsi, . 
dove sia incontenstabile che gli oggetti conoscibili 
sono di varie classi. Ora ciò è appunto fuor di dubbio, 
come dai paragrafi seguenti apparirà evidente. Dun- 
que secondo l’oggetto le idee dividonsi in varie classi. 

1 8. Dell’idea concreta ed estratta ; diretta e riflessa. 

0 tu apprendi una qualità o una forma (ciò che 

nel giudizio si esprime pel predicato) unita al sog- 
getto, 0 l’apprendi disgiunta, come sarebbe imbianco 
e la bianchezza. Nel primo caso hai l’idea concreta, 
e nell’altro l’idea astratta. Dove poi tu apprenda un 
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oggello esterno a le, come il sole ; ovvero qualcosa 
di interno a le stesso, come se apprendessi le veg- 
gente il sole, allora avresti l’idea diretta nel primo 
caso e l’idea riflessa nel secondo. 

19. Dell’idea positiva e negativa; reale e logica; 
composta e semplice. 

Se tu contempli l’essere, o il non essere di una 
cosa, come quando pensi uomo, o non uomo, allora 
possiedi l’idea positiva o negativa. Ove poi consi- 
deri un oggetto com’è in natura, qualunque sia il 
suo modo di essere; oppure qual è nella mente con 
fondamento però nella cosa esistente in natura; ov- 
vero un oggello con parti o senza, allora avrai 
l’idea reale e logica, e l’idea composta e semplice. 
Tali sono le idee del sole e della bianchezza, di 
numero e di unità. 

* 20. Dell’idea assoluta e relativa; e dell’associa- 

zione delle idee. 

Quando contempliamo un oggetto, o lo pensiamo 
indipendente da ogni altro oggello, o no; nel primo 
caso l’idea che abbiamo è assoluta, e relativa nel 
secondo. Se pensi l’uomo, hai un’idea assoluta; e 
relativa se pensi l’effetto o la causa. Nói non pos- 
siamo pensar reffetlo. senza pensare anche la causa; 
nè questa senza quello; essendo che pffello è avente 
causa, e causa è avente effetto. Le idee che si richia- 
mano a vicenda si dicono associale, e le precipue 
cause associanlile sono la somiglianza, la contiguità 
di tempo e di luogo, la causalità e l’opposizione. 

21. Dell’idea singolare e universale. 

Quando si pensa un essere non comune a più, 
ma affatto determinalo, come Pietro, si ha un’idea 
singolare; quando poi si considera ciò che è comune 
a più esseri, si ha l’idea universale. Tale è l’idea 
d’uomo, perchè esprime ciò che hanno di comune 
tutti gli individui umani. 

22. L’idea universale è di cinque maniere. 
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Ciò che è comune a più individui o ne costituisce 
l’essenza compiutamente, o all’essenza già costituita 
sopravviene. II comune a più individui e costitu- 
tivo dell’intera loro essenza dicesi specie: ciò in ^ 
cui convengono più specie, dicesi genere; e diffe- 
renza appellasi ciò in cui più specie disconvengono. 
Dunque l’idea universale riparlesi in idea di specie, 
di genere e di differenza. Per esempio l’idea di uomo 
comune aiulti gli uomini e costitutivo dell’ intera 
loro essenza è idea di specie: le idee di animale in 
cui convengono, e di ragionevole in cui disconven- 
gono l’uomo e il bruto, sono idee di genere l’una, 
e di differenza l’allra. ^ r 

Il comune a più sopravvcgnente all’essenza già 
costituita, o non può non sopravvenirvi, ossia non 
può non esservi ; ovvero può non sopravvenirvi, o , 
può non esservi. 11 comune preso al primo modo 
dicesi attributo, il comune preso al secondo modo 
dicesi accidente. La capacità d’ imparare, che nel- 
l'uomo non può non conseguire all’essenza animai 
ragionevole e non può non esservi, ne è un allri- 
bulo; e la bianchezza, benché sia in molti uomini, 
è accidente, perchè può non conseguire all’essenza, 
e può non esservi. 

23. Delle varie classi in cui dividonsi, il genere, 
la specie e la differenza. 

Il genere dicesi supremo, medio e infimo secon- 
dochè non ne ha altri sopra, o ne ha sopra e sotto, 

0 ne ha sopra e non sotto di se. La differenza si 
chiama essa pure suprema, media ed infima secon- 
dochè divide il genere supremo, medio ed infimo. 
La specie del pari è appellala suprema, media ed 
infima secondochè risulta o dal genere e dalla dif- 
ferenza suprema, o dal genere e dalla differenza 
media, o dal genere e dalla differenza infima. L’i- 
dea di sostanza distribuita nelle sue classi ne offre 
un bellissimo esempio. L’idea sostanza è nell’ordine 
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lidie sostanze genere supremo fina essa è corporea 
o 'incorporea ; ecco le due differenze supreme, 
donde traggono le due specie supreme corpo e spi- 
rito. Il corpo però è vivente o non vivente: ecco 
le due differenze medie da cui hanno origine le due 
specie medie, corpo vivente e non vivente uniti al 
genere medio corpo. Il corpo vivente o è sensitivo 
u no: e si hanno le medie differenze per cui risul- 
tano le altre specie medie deU’animale e della pianta. 
In fine o Tanimale è ragionevole o irragionevole; 
e si ottengono le differenze infime da cui scaturi- 
scono le specie infime di uomo e di bruto unite col 
loro genere infimo animale. Il genere medio e su- 
preino dicesi anche genere remoto. Si potrebbero 
recare esempi anche dalla Geometria e da altre disci- 
pline, ma per amore di brevità li tralasciamo. 

24. L’idea universale l.“ è per natura diversa dalla 
collettiva: 2.® e quanto maggiore ha l’estensione 
tanto minore ha la comprensione. 

Prova della parte /. Idea collettiva è l’appren- 
sione di più cose unite insieme: tale è l’idea di un 
esercito, che è l’apprensione di una grande molti- 
tudine di soldati, atta alla guerra. Avvertito questo 
diciamo che se l’idea universale non è altro che la 
collettiva, come volevano i sensisti, esse dovreb- 
bersi predicare del soggetto allo stesso modo: e 
però come possiamo dire il soldato è uomo, cosi 
dovremmo poter dire.il soldato è esercito: ma ciò 
è ridicolo, e inoltre tanto assurdo, quanto che l’uno 
sia molti. Dunque la natura di esse è diversa. Di 
più, l’idea universale ha per oggetto il comune a 
più, ossia ai molti (21). Ma l’idea collettiva ha per 
oggetto i più, ossia i molti uniti insieme. Sono dunque 
per natura diverse come i loro oggetti. Più. 11 co- 
mune a molti vale ugualmente, che la stessa cosa 
comune a molti: la stessa cosa comune ai motti è 
l’uno nei molti. Dunque l’idea universale ha per 
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oggetto Tuno nei molti. Ma la colleltHa Ita per 
oggetto non l’uno in molti, sì bene ì molti uniti 
insieme. Dunque sono per natura diverse. In line 
l’universale ha per oggetto non i molli uniti insite; 
ma l’uno nei molli anche separali. Ora l’uno cosi 
preso è semplice; mentre i molli presi insieme for- 
mano un composto. Dunque l’idea universale ha per 
oggetto il semplice, mentre la collettiva ha per og- 
getto il composto. Dunque differiscono le mentovate 
idee come il semplice éd il composto, cioè hanno 
natura diversa. 

Prova della parie II. L’estensione dell’idea uni- 
versale riguarda la moltitudine degli oggetti da essa 
abbracciali, sicché essa ha più o meno di estensione 
secondochè maggior o minor moltitudine di oggetti 
anche tra lor disparati abbraccia. Per ciò l’idea di 
sostanza che abbraccia corpo e spirilo ha maggiore 
estensione di quella di corpo. La comprensione 
riguarda la moltitudine delle differenze che essa 
idea universale contiene. Perciò quanto maggiore 
0 minore è il numero delle differeuze che contiene, 
essa ha maggiore o minore comprensione. Per alto 
di esempio l’idea di uomo, la quale contiene in sè 
l’infima o ultima differenza, non che le medie e 
supreme, ha maggior comprensione dell’ idea di so- 
stanza, e di corpo, e di pianta, e di animale. Dunque 
tanto maggiore è l’estensione, quanto è minore la 
comprensione. 

25. Si dà l.° la nozione delle differenze indivi- 
duali ; 2.** e mostrasi che l’ idea indeterminata è 
universale. 

Esposizione della parie I. Le differenze individuali 
sono quelle, per le quali un essere singolare (21) 
vicnsi a distinguere da qualunque altro. Esse ponno 
essere mollissime, ed eccone alcune. La forma, il 
colore, il peso, la situazione, il luogo, il tempo, l’o- 
rigine, la forza. Esse sono varie, come gli individui. 
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poiché allrimenli non anderebbono distinti. Sono 
accidentali, perchè possono non essere nella essenza, 
essendo esse in uno e non negli altri (22). Si chia- 
mano anche note, caratteri, qualità e forme indi- 
viduanti e determinanti, perchè determinano e com- 
piono l’oggetto e la cognizione da farlo conoscere 
distintamente per modo che non si confonda con 
verun altro. Tale cognizione o idea appellasi deter- 
minata, e l’altra indeterminata. 

Prova della parte II. L’idea indeterminata è l’ap- 
prensione di un oggetto senza rilevar le differenze 
per cui distinguesì da ogni altro. Ora se in tale 
cognizione si apprende l’oggetto bensì, ma non le 
differenze, che esistono tra esso e gli altri, segue 
che si apprende solo ciò, per cui non si distinguono, 
ossia che si apprende solo l’identico ed il comune. 
Dunque l’idea indeterminata è apprensione del co- 
mune, ed è universale. Più. Se un oggetto non si 
distingue da tutti gli altri, l’idea che se ne ha è 
indeterminata. Ma un oggetto, che non si distingue 
da tutti gli altri è appreso indistinto da loro, e 
però identico con essi. Dunque l’idea indeterminata 
è l’apprensione dell’ identico degli oggetti. Ma l’i- 
dentico a più è il comune e l’universale (21). Dun- 
que l’idea indeterminata è universale. Più. Chi ha 
l’idea indeterminata di un oggetto lo scambia per 
un altro: esempigrazia mi può accader di mi- 
rare in capo ad una lunga via un individuo senza 
saper discernere se sia un bruto o un uomo; un 
uomo o una donna; un vecchio o un giovane. Ora 
chi scambia un oggetto per un altro è segno che 
non li apprende distinti, ma indistinti; e quindi che 
apprende il comune, come chiaramente spiega anche 
l’esempio addotto. Dunque l’idea indeterminata è 
l’apprensione del comune a più, ed è perciò uni- 
versale. 

— r'Vb — 
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DISCUSSIONE HI. 

DELLE CLASSI IN CUI LE IDEE DIVIDONSI DAL LATO 
DEL SOGGETTO, E DEI LORO SEGNI. 

26. Le idee per parie del soggelio coooscenle 
dìvidonsi in avarie classi. 

Saranno varie le classi delle idee soggellivainenle 
considerale, se varie sono le facoltà di conoscere del 
soggelio, e vario il modo, col quale il soggetto può 
V conoscere anche lo slesso oggetto. Ora tulio ciò è 
indubitato. Dunque le idee per parie del sc^getlo 
dividonsi in varie classi. La minore verrà provala 
nei seguenli paragrafi. 

27. Le idee secondo le facoltà si dividono in sen- 
sibili, fantastiche e intelligibili. 

Le idee sensibili sono le apprensioni, che hanno i 
nostri cinque sensi degli oggetti determinali esistenti 
in natura; accompagnate sempre da mulaiione sen- 
sibile fatta da essi oggetti negli organi. Noi abbiamo 
queste idee quando o cogli occhi, o cogli orecchi, o 
coirodorato ,. 0 col palalo, o col tatto, vediamo, 
udiamo, odoriamo, gustiamo, tocchiamo alcun og- 
getto determinalo. Idee fantastiche sono le appren- 
sioni ohe ha la nostra fantasia degli oggetti già 
sentiti; come quando di notte ima^ni, quasi pre- 
sente, la giornata trascorsa. Ponno queste anche 
avere un oggetto non reale in natura, ma formalo 
da elementi reali, come V apprensione di un monte 
d'oro, di un cavallo alalo. Si dicono intelligibili le 
apprensioni che ha il nostro intelletto di un oggetto 
non sensibile, qual sarebbe l’idea di ente comune, 
di causa, di effetto, di sostanza. Diremo neU’Antro- 
pologia il divario essenziale che passa tra sensazione 
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e idea. L’oggello delle due prime dicesi sensibile, c 
della terza intelligibile. ' ' 

28. Le idee secondo il vario modo di apprendere 

l’oggetto si dividono in chiare ed oscure; distinte e 
confuse; compiute e incompiute; adeguate e inade- 
guate. • ; 

Quando abbiamo l’apprensione di un oggetto, o 

10 discerniamo così da non confonderlo con altri, o 
no: nel primo caso l’idea è chiara, nell’altro oscura. 

0 un individuo veduto di lontano è conosciuto . 
come realmente esiste, per uomo, se è uomo, e se 
ne ha l’idea chiara; o non è così conosciuto, e se 
ne ha l’idea oscura. Dicesi distinta se ci fa cono- 
scere i costitutivi , e confusa se non ce li fa cono- 
scere. Si chiama compiuta, se ci fa conoscere tutti i 
costitutivi, e nel caso opposto incompiuta. Chi co- 
nosce l’uomo come animale ragionevole, ne ha l’idea 
distinta, e chi ciò non rileva, ne ha l’idea confusa. 
Dove poi si conosca che l’uomo è una sostanza cor- 
porea, vivente, sensitiva, ragionevole, si può dire 
che se ne ha un’idea compiuta, giacché questi sono 
tutti i principali* costitutivi dell’uomo; dove lutti 
non si conoscano, l’idea è incompiuta. L'idea 
sarà adeguala o inadeguala, secondo che si cono- 
scerà 0 no un oggetto quanto è conoscibile. Ma 
l’aver tali idee non è dell’uomo. 

29. La Logica deve trattare 4.® dei segni delle 
idee; 2.® dei vocaboli e del linguaggio. 

Prova della parte /. Segno delle idee è ciò, che 
ha forza di svegliare in noi la notizia di una'cosa da 
lui diversa, è naturale o convenzionale secondochè 
ha tale forza da natura o da convenzione falla tra 
uomini. Segni naturali del fuoco e del dolore sono 

11 fumo e i gridi, convenzionali le divise dei magi- 
strali. Premesso questo, noi dobbiamo esprimere 
agli altri coi segni le idee, quali le concepiamo. Ora 
la logica insegna a ben concepirle. Dunque deve in- 


Digitized by Coogle 



so PAfiTE SECONDA 

-regnare anco a bene esprimerle. Essa' perciò deve 
trallare anche dei segni delle idee. 

Prova della parte li. I segni che principalmente 
si usano dall’ univérsalc per esprimere le idee sono 
i vocaboli, cioè suoni arlicolalamenle proferiti ad 
esprimere le idee. Un complesso di vocaboli valevole 
ad esprimere tutti i pensieri dell’ uomo sotto deter-* 
minate leggi grammaticali dicesi linguaggio. Ma ab- 
biamo dello che la logica deve trattare dei segni. 
Dunque deve trattare anche dei vocaboli e del Un-, 
guaggìo. Tuttavia poiché questo studio si compie 
nelle scuole di grammatica e di belle lettere; cosi 
noi ce ne dispenseremo, notando solo che il lin- 
guaggio deve essere usilalo, chiaro e breve. 
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DISCUSSIONE IV. 

DELLA DEFINIZIONE E DELLA DIVISIONE. 

30. Si moslra 1.® che la definizione è un mezzo 
di perfezionar le idee : 2.” e che è pur tale la divi- 
sione. 

Prova della parie I. Se la definizione è un mezzo 
di render chiare le idee oscure, e distinte le con- 
fuse, essa è un mezzo di perfezionar le idee; poiché 
perfezione dell’idea oscura e confusa è lo svolgere 
sé stessa innanzi alla mente e diventar chiara e 
distinta, essendo proprio di ogni essere il perfezio- 
narsi secondo sua natura. Ora la definizione rende 
appunto chiare le idee oscure, poiché é una dilu- 
cida esplicazione di ciò che ben non si conosce, 
detto definito: e inoltre molte, le rende distinte, 
poiché ne espone i costitutivi. È dunque un mezzo 
di perfezionarle. 

Prova della parte li. Anche la divisione rende 
chiare e distinte le idee oscure e confuse. Poiché se 
di un tutto non si conoscono bene le parti, é facile 
confonderlo con altri aventi qualche somiglianza, e 
perciò se ne ha idea oscura, e confusa ancora, risul- 
tando l’opposta dal conoscerne i costitutivi (28). 
Ora la divisione fa conoscere le parti del tutto detto 
diviso; giacché è la distribuzione del tutto nelle sue 
parti. Dunque è un mezzo di rendere le idee chiare 
e distinte. 

31. La definizione 1.® è nominale e reale: 2.® la 
definizione reale o si fa descrivendo la guisa onde 
la cosa si genera, o pe’ suoi costitutivi essenziali, 
o per gli attributi e accidenti proprii. 

Prova della parte I. Il definito o è un nome o. 
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una cosa. Ma la definizione del nome è della nomi- 
nale, e reale quella della eosa. Dunque essa è no- 
minale e reale. Cosi il fisico chiarirà il diverso 
senso dei vocaboli calore e calorico, dicendo; chiamo 
calore quella speciale sensazione, che viene eccilala 
nell’organismo dell’uomo da un corpo caldo; e ca- 
lorico la cagione di essa sensazione, dimoranlc nel 
corpo caldo. Per evilare un uso soverchio di defi- 
nizioni nominali, è mestieri adoperar ^vocaboli co- 
muni e proprii. 

Prova della parte li. La definizione reale, la quale 
si fa descrivendo la guisa, onde la cosa si genera, 
è chiamala genelica, cioè indicanle la genesi del 
definilo. Tale è la seguente ; il circolo è una figura 
piana, chiusa da una curva descritta da una reità, 
la quale gira intorno a un punto fisso inlercello. 

Si dice essenziale quella che esplica il definilo pe’ 
suoi coslilulivi essenziali. Tali sono le seguenti; 
l’uomo è animai ragionevole; la pianta è vivente 
non sensitivo. Essa può farsi pei costitutivi meta- 
fisici, ovvero pei coslilulivi fisici ; al primo modo 
è fatta questa; il bruto è animale irragionevole: al 
secondo modo è quest’ altra ; il bruto è un conftposlo 
di corpo organico e d’anima irragionevole. Di questa 
si fa uso nelle scienze razionali. Dicesi descrittiva 
quella che si fa per gli attributi ed accidenti, ma 
proprii del definilo. Tale è questa; l’acqua è un 
fluido trasparente senza colore, odore, sapore, e 
capace di bagnare. Si usa nelle fisiche e scienze • 
sperimentali. 

52. Delle leggi della definizione essenziale. 

La definizione essenziale l.° deve farsi pel genere 
prossimo e l’ultima differenza, o pei coslilulivi fisici 
equivalenti ai metafisici ; poiché deve esprimere tul.la 
l’essenza o la specie (22). Perciò queste sono sba- 
gliale; l’uomo è un vivente ragionevole; l’uomo 
è un composto di corpo e di anima ragionevole. 
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Manca in esse il genere prossimo. 2.“ Deve farsi 
con idee più chiare del definito, perchè altrimenti 
non riuscirebbe una dilucida esplicazione di esso; 
e il genere prossimo c l’ultima differenza lo sono 
sempre per sè, essendo più semplici del definito. 
3.° Non entri in essa il definito: perchè non riusci- 
rebbe più chiara di lui. 4.° Sia convertibile col defi- 
nito, perchè altrimenti ne darebbe notizia falsa espri- 
mendo di più o di meno di quello che ritrovasi ne’ suoi 
costitutivi. Queste leggi devono applicarsi nelle debite 
proporzioni anche alle altre forme di definizione. 

33. Si mostra 1.” che la divisione è attuale, po- 
tenziale e accidentale : 2.” e che è regolata da al- 
cune leiiffi. 

Prova della parie /. La divisione è la distribu- 
zione del tutto nelle sue parti (30). Ora il tutto 
0 è attuale o potenziale o accidentale; poiché ogni 
cosa non può essere che in atto o in potenza di 
essere, sostanza o accidente. Dunque la divisione 
è attuale, potenziale e accidentale. La prima di- 
stribuisce il lutto nelle sue parli attuali metafisi- 
che o fisiche, secondochè il tutto ha parli metafisiche 
0 tisiche, come l’uomo si distribuisce in animalità e 
ragionevolezza; oppure in corpo organico e anima 
^ragionevole. La seconda distribuisce il lutto nelle 
sue parli potenziali, come p. e., la sostanza si di- 
stribuisce in sostanza corporea, e incorporea: il 
corpo in vivente, e non vivente. La terza distri- 
buisce il tutto per forza degli accidenti che con- 
tiene, vale a dire, o distribuisce il soggetto ne’suoi 
accidenti , come p. e., l’uomo è bianco o nero ; o 
l’accidente ne’suoi soggetti, come quando si dis- 
jparlisse il bianco in latteo e niveo ; ovveramenle un 
uccidente in ragione di altri accidenti a lui uniti, come 
quando si dividesse il rosso in dolce ed in amaro. 

Prova della parte II. Deve la divisione l.° es- 
>ere intera, cioè non deve contenere nè più nè meno 
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delle parli donde il diviso risulta: allrimenli non 
lo distribuirebbe nelle sue parli, nè il farebbe co- 
noscere qual è. Perciò è falsa questa: il triangolo 
0 è isoscele, o equilatero; poiché si è lascialo di ' 
noverar lo scaleno. 2.® Un membro della divisione 
escluda gli altri, perchè la stessa cosa sarebbe no- 
verala due volle e avuta in conto di due. Per que- . 
sto male si dividerebbe l’uomo in anima, corpo e 
piedi. 3.® Si faccia sui membri immediàlì, cioè si 
divida il tutto nelle parli più generali, e poi, se 
occorre, si divida ciascuna parte della prima divi- 
sione in quelle altre che esso contiene. Per forma 
d’esempio, diviso.il corpo in vivente e non vivente, 
si può proseguire a dividere il corpo vivente in sen- 
sitivo e non sensitivo: il sensitivo o animale in ra- 
gionevole e irragionevole. Tuttavia è da avvertire che 
se la divisione è troppo minuta ingenera confu- 
sione. 

34. La deflnizione e la divisione sono anche prin- 
cipio di dimostrazione. 

Prova. Principio di dimostrazione diconsi quelle 
verità, le quali servono a renderne evidenti altre 
che noi sono. Ora le defìnizioni e le divisioni ben 
fatte servono a rendere evidenti altre verità che noi 
sono. Esse dunque sono principio di dimostrazione. 

La minore si prova cogli esempi. Ove io voglia 
sapere, se Pietro è animale ragionevole, pongo la 
definizione dell’ uomo e ragiono cosi: L’uomo è 
animale ragionevole. Ma Pietro è uomo: dunque è 
animale ragionevole. Inoltre, ove voglia sapere se 
la rotondezza della sfera sia un modo di essa, o 
una sostanza, ragiono così : ogni essere o è sostanza 
o accidente, cioè o esiste in sè, o in altro essere 
soltanto. Ora la rotondezza della sfera esiste solo 
in essa, perchè, distrutta essa, sparisce la roton- 
dità. Dunque la rotondezza della sfera non è una 
sostanza, ma un accidente o uiì modo di essa. 
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. DISCUSSIONE V. 

DEL GIUDIZIO IN GENERE ED IN ISPE^IE. 

' 3o. Ogni giudizio 1.® è visione della convenienza 
0 della disconvenienza Ira il soggello e il predi- 
cato : 2.® è affermativo o negativo : 3.® è composto 
di materia c di forma. 

'Prova della parte /. Pel giudizio l’uomo vede 
che la cosa espressa' dal soggetto è o non è la 
cosa espressa dal predicato, come appare dai se- 
guenti giudizi: il sole è luminoso: il sole non è ' 
opaco. Ora l’essere una cosa un’altra o non es- 
serla, vale avere o non avere Tona l’essere del- 
l’allra. Dunque pel giudizio l’uomo vede che la 
cosa espressa dal soggetto ha o non ha l’essere 
di quella espressa dal predicato. Ma quest’unità o 
non unità di essere tra i due termini soggetto c 
predicato si chiama relazione di convenienza nel 
primo caso, e di sconvenienza nell’altro. Dunque 
il giudizio è : la visione della convenienza o della 
sconvenienza tra il soggetto e il predicato. Dipoi 
il giudizio è una cognizione ed ha per conseguente 
un oggetto conosciuto: giacché deve essere sog- 
gettivo ed oggettivo (1), e quindi importa giudi- 
cante e giudicato. Ora il giudizio o è la visione 
semplicemente del soggetto e del predicato, o è 
la visione dei medesimi termini confrontati: (di- 
cesi confronto il collocarli che fa la mente l’uno 
come di fronte all’altro per vedere se convengono): 
ovvero quella della convenienza o disconvenienza 
loro : giacché nulla ritrovasi nel giudizio da que- 
ste tre cose in fuori. Ma non é la prima, perché 
altrimenti giudicherebbesi, quando si apprendesse 
esempigrazia il sole luminoso: é questa un’idea 
complessa, ma non un giudizio. Non la seconda, 
perché tutte le volte che si fa confronto, si avrebbe 
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un giudizio; il che non avviene. Posso bene con- 
fronlare Ira loro l’idea di stella del cielo e di pu- 
rità: ma non posso dire: le stelle del cielo sono 
pari. Dunque resta che sia: la visione della conve- 
nienza o disconveilienza tra il soggetto e il pre- 
dicalo. Da ultimo se il giudizio fosse queU’atlo, per 
cui la mente unisce o separa il soggetto e il pre- 
dicalo per affermazione o negazione mediante l’as- 
senso dato all’ intuizione della convenienza o della 
sconvenienza loro, seguirebbe che la sua essenza 
consisterebbe nell’assenso dato alla intuizione della 
convenienza o della disconvenienza. Ora o questo 
assenso è cognizione o no: che noi sia è assurdo, 
come è assurdo che l’essenza della cognizione non 
sia cognizione, poiché il giudizio è cognizione. Dun- 
que l’assenso predetto è cognizione della intuizione 
della convenienza o disconvenienza; giacché l’as- 
senso mentovato ha per oggetto la ricordala intui- 
zione. Dunque secondo lo Slorchenau, del quale 
è questa stranezza, il giudizio sarebbe : la visione 
della visione della convenienza o disjconvenienza 
tra il soggetto e il predicalo. Ciò vuol dire che co- 
nosciamo di conoscere la convenienza o la discon- 
venienza tra il soggetto e il predicalo. 

Prova della parte II. Nel giudizio o la mente 
rileva la convenienza o la discrepanza tra il sog- 
getto c il predicalo. Ora la convenienza esprimesi 
coiraffermazione, ed il giudizio é affermativo: e la 
discrepanza é indicata colla negazione, ed il giudi- 
zio é negativo. Dunque il giudizio é affermativo o 
negativo. Affermativo é questo: l’acqua é liquida: 
e quesl’allro è negativo: l’acqua non è solida. 

Prova della parte III. Il giudizio contiene le 
idee del soggetto e del predicato, non che la vi- 
sione della convenienza o discrepanza tra quelle. 
Ora le due prime ne costituiscono la materia, e l’altra 
la forma. Dunque è composto di materia e di forma. 
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" 36. Il giudizio l.“ rispeUo alla forma è sem- 
plice: 2.° ed inchiude una percezione universale, 
cioè la visione della convenienza o discrepanza. 

Prova delta^parte I. La forma essenziale e gene- 
rale di ogni giudizio si esprime con le parole: è, 
non è ; tulio il resto è necessario non al giudizio 
ma alle varie sue classi. Ora Tessere è semplice 
assolutamente, non avendo cioè clemenli, in cui 
possa risolversi, poiché è Toggello il più univer- 
sale: e il medesimo è del non essere, pura nega- 
zione dclTessere. Dunque la forma essenziale c uni- 
versale del giudizio è semplice, ossia il giudizio 
rispetto alla forma è semplice. 

Prova della parie li. La , visione della conve- 
nienza negli affermativi è percezione del comune 
al soggetto e al predicato ; poiché si percepisce che 
vi è unità di essere tra il soggetto e il predicalo 
(35): cioè si percepisce l’uno nei più (21, 22,) vale 
a dire, il comune. Ora la percezione del comune 
è universale (21). Dunque ogni giudizio afferma- 
tivo inchiude una percezione universale, che è la 
visione della convenienza. Il medesimo è a dire dei 
giudizi negativi, i quali inchiudono la visione del 
non essere comune al soggetto e al predicalo. Dun- 
que ogni giudizio inchiude una percezione univer- 
sale che è la visione della convenienza o discrepanza. 

37. Ogni giudizio 1.® o è necessario o contingen- 
te: 2.® ogni giudizio necessario è identico: 3.® ogni 
giudizio non identico è contingente e non necessario. 

Prova della parie /. 0 il soggetto del giudizio 
non può non essere fornito del suo predicalo, o 
può non esserne fornito senza distruggersi; qui 
non si dà mezzo. Ora ciò che non può non essere 
dicesi necessario : ciò che può non essere chiamasi 
contingente. Dunque ogni giudizio o è necessario 
o è contingente. 

Prova della parie II. Se il soggetto del giudizio 
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non è identico col predicalo, ,ne segue che Tuno 
non è Tailro. Ma una cosa che non è l’allra, può 
non essere fornita di quella, essendoché l’essere . 
dell’una non dipendé dall’essere deH’allra almeno 
nel concetto, come l’essere di superficie non di- 
pende dall’ essere bianco , nè quello di neve da 
quello di freddo. Dunque se il soggetto del giudi- 
zio non è identico col predicalo, può non esserne 
fornito. Ma' il giudizio il cui soggetto può non es- 
sere fornito dej predicalo è contingente e non ne- 
cessario. Dunque un giudizio necessario il quale 
non sia identico, ripugna.' 

Prova della parte III. Se il soggetto del giudizio 
non è identico col predicalo, può non esserne for- 
nito, come ora si è dello. Ma si è dello pure che 
il giudizio, il cui soggetto può non essere fornito 
del predicalo è contingente e non già necessario. 
Dunque ogni giudizio non identico è contingente. 

58. Si prova l.° che il giudizio necessario è per 
natura universale; 2.“ che il contingente non è per 
natura universale; 5.° e che i giudizi sintetici a 
priori di Kant sono assurdi. 

Prova della ^parle I. In tali giudizii il soggetto 
è identico col predicalo (37), ed amendue i termini 
hanno quindi la stessa estensione. Ma il soggetto 
di tali giudizii è comune^ tulli affatto i particolari 
che sotto di sé contiene, ed è perciò rigorosamente 
universale; come l’idea di lutto è comune ad ogni 
lullò; l’idee di uomo, di cavallo, di casa sono co- 
muni ad ogni uomo, ad ogni cavallo, ad ogni casa 
particolare. Dunque anche il predicalo è nei giudizii 
necessarii rigorosamente universale come il sog- 
getto; e quindi il giudizio necessario è affatto uni- 
versale per natura. 

Prova della parte II. Non avendo il giudizio con- 
tingente il predicalo identico col soggetto, non è 
per natura universale. Anzi tali giudizii sono pri- 
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millvamcnlcparlicolari, essendo noli per l’esperien- 
za, la quale non ci manifesla che i casi particolari. 

Prova della "parte IH. Kanl ha distinto ire or- 
dini di giudizii: gli analitici a priori, delti anche 
puri e razionali, e chiamali così perchè la menle 
colla sola analisi del soggetto falla indipcndcnle- 
niente da ogni esperienza ne svolge il predicalo, 
che trova idenlieo col soggetto medesimo, quale sa- 
rebbe; il lutto è maggior della parte. I sintetici a 
priori, cioè hecessarii e universali avuti innanzi ad 
ogni esperienza, ma .non identici. Tale sarebbe se- 
condo fui: ogni effetto ha causa. In fine i sintetici 
a posteriori, cioè avuti per esperienza, delti però 
empirici e sperimentali, ìion identici e contingenti, 
nè per natura universali^ quale si è: ogni corpo è 
pesante. Se il soggetto dei giudizii sintetici non è 
identico col predicalo esso può non esserne for- 
nito (57). Ma 1 giudizii il cui soggetto può non es- 
sere fornito del predicalo sono per natura contin- 
genti e particolari (37). Dunque i giudizii sintetici 
a priori di Kant, e non identici sono per natura 
contingenti e particolari. Ma Kanl li pone necessa- 
iri per natura e universali. Dunque essi sono per 
natura insieme contingenti e necessairi: universali 
e particolari. Ciò è assurdo. Dunque tali giudizii 
di Kanl sono assurdi. Il giudizio poi recalo in esem- 
pio dal Kanl: ogni effetto ha una causa, è anali- 
tico e idenlieo: poiché dall’analisi del soggetto rile- 
vasi uscirne il predicalo: giacché effetto vuol dire 
cosa falla da un’altra chiamala causa, od anche 
più brevemente vuol dire: avente causa; donde ve- 
desi che effetto è lo stesso che avente causa. Dun- 
que il giudizio : ogni effetto è avente causa, è ana- 
litico e idenlieo. Gli altri esempi che porla Kant 
di giudizii sintetici a priori sono o analitici o sin- 
tetici a posteriori, o dedotti, come si può vedere 
nelle belle Istituzioni latine del P. Liberatore. 
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DISCUSSIONE VI. 

SEGUE LÀ STESSA MATERIA. 

39. Ogni giudizio 1/ o è immediato o medialo: 
2.® il primo serve a rendere evidente il secondo: 
5.® e però qui è da dire solo del primo. 

Prova della parie I. Ogni giudizio è per sè nolo; 
0 non è (5). Ma il giudizio per se nolo si chiama 
immcdialo ; c l’allro medialo. Dunque ogni giudi- 
zio o è immediato o mediato. 

Prova della parte II. Le verità mediale sono rese 
evidenti dalle immediate (5). Ma queste sono giu- 
dizii (5). Dunque i giudizii mediali sono resi evi- 
denti dagrimmediati. 

Prova della parie III. Il giudizio medialo è reso 
evidenle dairìmmcdialo, ossia per raziocinio (15). 
Dunque di esso è a trattare là dove avremo dis- 
corso del raziocinio: c però qui diremo soltanto 
dcirimmcdialo. 

40, Ogni giudizio immediato 1.® o è per sè nolo 
di sua natura; o non è: 2.® o è analitico o sin- 
tetico: 3.® ed anche l^analitico è reale, ma ipote- 
ticamente. 

Prova della parte I. Le verità per sè note o so- 
no tali di lor natura , o non sono (3). Ora esse 
sono giudizii immediati. Dunque ì giudizii imme- 
diati o sono per sè noti di lor natura, o non sono 
tali. 

Prova della parie II. Il soggetto del giudizio o 
è identico col predicato, o non è. Se è identico di- 
ccsi analitico; se non è, diccsi sintetico. Dunque 
ogni giudizio immediato o è analitico o sintetico. 

Prova della parte III. L’analitico immediato è 
per natura universale (58). Ora se non avesse va- 
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lorc oggettivo reale non sarebbe per natura uni- 
versale: perocché se l’universale per natura non 
è comune al soggetto e airoggclto, aU’ideale e al 
reale, al possibile e all’esistente, esso non è, più 
per natura universale, ma particolare, la qual cosa 
é evidentemente conlraddilloria. Dunque il giudi- 
zio* analitico immediato ha per natura valore og- 
gettivo reale. Ma esso in effetto abbraccia i par- 
ticolari reali soltanto nell’ipotesi che esistano. Dun- 
que ha un valore reale oggettivo , ma ipotetica- 
mente. Esempigrazia , se esiste un tutto , esso è 
maggior d’ogni sua parte. Ha dunque pronunciata 
una contraddizione il Kant, quando affermò che i 
giudizi! mentovali non hanno valore che sogget- 
tivo. 

41. Il giudizio immediato analitico 1 è per sé 
noto di sua natura: 'ÌP inchiude il principio della 
contraddizione : 3.° per modo assoluto. 

Prova della parte I. Le verità immediate per sè 
note di lor natura son quelle, il cui soggetto da 
sè si manifesta di non poter essere senza il suo 
predicato (3). Ora esse sono giudizi! analitici im- 
mediati. Dunque i giudizi! analitici immediati sono 
per sè noti di lor natura. Tali sono i seguenti: 
ogni predicato è esigente un soggetto. Ogni qua- 
lità è esigente mi soggetto qualificalo: ciò che è 
predicalo o detto deir universale, è predicato o 
detto di tutti i suoi particolari: ciò che non è pre- 
dicalo o detto dell’universaie, non è predicalo o 
detto di tulli i suoi particolari. I quali ultimi due 
si compongono in una sola formola così; ciò che 
è 0 non è predicato o detto dell’ universale , è o 
non è predicàlo o dello di lutti i suoi particolari. 
Del pari gli altri: ciò che è predicalo o dello di 
lutti i particolari, è predicato o dello dell’univer- 
sale: ciò che non è predicalo o dello di lutti i 
particolari, non è predicalo o detto dell’universale: 
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c raccolli in una formola si ha: ciò che è o noni 
è predicalo o dello di lulli i particolari, c o non . 
è predicalo o dello dell’universale. 

Prova detta parie If. Il soggetto degli analitici 
è la stessa cosa in sostanza che il pi’edicalo, es- 
sendo identici (37). Ciò posto se il soggetto del 
giudizio analitico potesse essere e concepirsi dis- 
giunto dal predicalo, potrebbe la stessa cosa es- 
sere e insieme non essere, concepirsi insieme e 
non concepirsi. Ma ciò non può essere pel princi- 
pio della contraddizione, il quale dice: la stessa 
cosa non può essere insieme c non essere. Dunque 
se non può andare il soggetto degli analitici dis- 
giunto dal suo predicalo, è perchè inchiude quel 
di contraddizione. 

Prava detta parie III. Il principio di contraddi- 
zione dice: la stessa cosa non può essere insieme 
e non essere. Ma ogni analitico dice: il soggetto 
è identico col predicalo indipendentemente da qua- 
lunque ipotesi, cioè per modo assoluto. Dunque 
inchiude quel dì contraddizione per modo asso- 
luto. 

42. I giudizi! immediati sintetici 1.° non sono 
per sè noli di lor natura: 2.“ inchiudono quel di' 
contraddizione, ma ipoteticamente. 

Prova detta parie I. Essi esprimono verità , il 
cui soggetto può stare senza il predicalo (3). Dun- 
que non sono per sè noli di lor natura. Infatti 
inai non diremnio : la neve è fredda, se non l’a- 
vessimo tocca. 

Prova detta parie II. Un soggetto che mostrasi 
unito a un predicalo non può insieme non esservi 
unito. Ma tale unione è unione di fatto. Dunque 
inchiude il principio di contraddizione sotto con- 
dizione che il fallo sia , e duri , cioè , ipotetica- 
mente (4). 

43. Kei giudizii immediati analitici 1 la mente. 
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appresi esaUamenle i lermini, ripugna che erri: 
2.° e vi ha delle regole per evitar gli errori in si- 
niigliante maleria. ^ 

Prova della parie I. L’errore in che si può ca- 
dere in' giudizii di questa maniera proviene o dal- 
raltribuire ad un soggetto un predicalo che non 
gli conviene, o dal negargliene alcuno che gli con- 
viene. Ora se la mente ne apprende con esattezza 
i lermini, cioè, se vede che il soggetto è, o non 
è il predicalo (che tanto vuol' dire apprendere esat- 
tamente i termini) è contraddittorio che non divegga 
(ali e li unisca insieme diversamente da ciò che 
vede. Dunque se ha bene appresi i termini,- non 
può in tati giudizii errare. Sia il giudizio seguente: 
il lutto è maggiore di ogni sua parte. Comincio ad 
analizzarne i lermini cosi : il tulio è unione delle 
sue parli : l’unione delle parli è maggiore di ognuna 
di esse, quindi concludo col dire: se il tutto è 
l’unione delle sue parli, e questa unione è mag- 
giore di ognuna di esse, anche il lutto è maggiore 
di ogni sua parte. Lo stesso ragionamento può 
farsi proporzionatamente sopra ogni analitico im- 
mediato. 

Esposizione della parte li. Se in questi giudizii 
l’errore proviene daU’atlribuire ad un soggetto un 
predicalo che non gli è identico, o dal negargliene 
uno che gli è identico, segue la regola prima es- 
sere questa: si analizzi con esattezza il soggetto, 
e si vegga se sia identico evidentemente o no col 
predicalo: nel primo caso si affermi, e nell’allro si 
neghi. Ma poiché questi giudizii inchiudono asso- 
lutamente quello della contraddizione (41) , c in 
esso risolvonsi , come nella forma loro generale , 
perciò affine di non errare si risolvano in esso, e 
così verrà veduto con sicurezza se al soggetto sia 
evidentemente identico o no il predicalo. E que- 
sta è la seconda regola. 
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44 . Rispcllo poi ai siiilelici immediati affermiamo 
che la mente, supposta esatta la immediata perce- 
zione dciroggetlo Ooncrcto, non può in essi errare. 

Prova. Anche qui Terrore non può aver luogo 
se non quando si uniscano soggetto e predicato che 
vanno separati, e si separino soggetto e predicato 
che vanno congiunti. Avvertilo questo, e supposta 
la mentovata percezione, per fare questi giudizii 
esalti non ha la mente da far altro che rendere 
espliciti il soggetto c il predicalo mirali impliciti 
nelToggello concreto, e poscia unirli o separarli 
per affermazione o negazione, secondochè li mira 
uniti 0 separali nel medesimo oggetto concreto im- 
mediatamente percepito. Ora è impossibile, sup- 
posta la esalta immediata percezione, che li unisca 
0 separi per guisa diversa da quella , che mira 
con evidenza nelToggello: poiché li rende espliciti 
appunto perchè li vede impliciti nelToggello : e li 
unisce 0 separa dopo averli resi espliciti appunto 
perchè e secondochè li mira implicitamente uniti 
o separali tra loro nelToggello. Per forma d’esem- 
pio: tocco della neve, è sento freddo questo og- 
getto concreto : risolvo quesToggello in freddezza 
detta predicalo e in una cosa, che ha la freddezza 
chiamala soggetto, e così li rendo espliciti appunto 
per averli mirali impliciti nelToggello concreto : c 
poscia li unisco tra loro dicendo; la neve è fredda 
appunto perchè e secondochè li miro uniti e impli- 
citamente nelToggello concreto. Dunque, supposta 
la percezione immediata delToggetlo concreto esal- 
ta, è impossibile, che la mente unisca un soggetto 
e un predicalo che non vanno uniti, p che dis- 
giui>ga quelli, che vanno congiunti; e quindi è im- 
possibile che erri nei giudizii sintetici immediati. 

Ma abbiam dello supposta esatta la percezione 
immediata delt oggetto concreto. Ciò vuole alquanto 
più ampia spiegazione. 
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45. La percezione immediata degli oggetti con- 
creti è psicologica c sensitiva interna ed esterna. 

' Noi apprendiamo in primo luogo che giudichia- 
mo, ragioniamo c vogliamo; in secondo luogo che 
sentiamo un corpo senziente con noi stessi, detto 
corpo nostro; in terzo luogo che sentiamo corpi 
non senzienti con noi, detti corpi esterni. È questa 
una verità sperimentale immediata e immediata- 
mente nota a tutti gli uomini aventi il pieno uso 
della ragione (1). Ma la apprensione del me giu- 
dicante, ragionante, volente, senziente un corpo 
senziente con esso me, e senziente altri corpi non 
senzienti con lui , è chiamata percezione piscolo- 
gica ed anche coscienza. L’apprensione del corpo 
senziente col me è detta sensitiva interna. E l’ap- 
prensione dei corpi non senzienti col me è detta 
sensitiva esterna. Dunque la percezione immediata 
degli oggetti concreti è psicologica e sensitiva in- 
terna ed esterna , dette anche sensazione interna 
ed esterna. 

46. L’uomo non ha che questi tre modi di cono- 
scere immediatamente gli oggetti concreti. 

Anche questa è una verità indubitabile ed imme- 
diata sperimentale: essendo noto a tutti che gli og- 
getti concreti immediati non ponno essere che sog- 
getto o oggetto. Il soggetto 0 si manifesta come 
intelligente e volente sè e le altre cose, o come 
senziente un corpo senziente con sè. L’oggetto 
esterno poi solo si manifesta come cosa sentita bensì 
dal soggetto, ma non senziente con lui. L’oggetto 
che immediatamente conosciamo di questa maniera è 
soltanto il mondo o i corpi esterni , come l’ espe- 
rienza ci attcsta. Dunque non altri esseri concreti 
conosciamo immediatamente salvo che il me, il corpo 
nostro e i corpi esterni, e quindi non abbiamo altra 
percezione immediata degli oggetti concreti fuorché 
la triplice assegnata di sopra. 
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• 47. DeH’oggello proprio della percezione imme- 
diata sensitiva esterna, interna e psicologica detta 
coscienza. 

È verità sperimentale immediata che noi appren- 
diamo i corpi esterni colorati cogli occhi, i sonori 
cogli orecchi, gli odorosi col naso, i saporosi colla^ 
bocca, e con tutta la superficie del corpo nostro, 
ma specialmente colle mani, ossia col tatto non solo 
gli estesi, i figurati, situati, e distanti tra loro e mo- 
ventisi (il che è comune anche alla vista, in quanto 
i colori dimorano nell’estensione o nello spazio, c 
però formano l’oggetto secondario di essa), ma i * 
freddi e i caldi;! levigali e i ruvidi; i duri e i molli; 
i solidi e i liquidi, e i pesanti. Queste sono le ma- 
niere deH’esterna percezione sensitiva. 

Ora l’oggetto proprio di ogni . percezione è ciò 
che essa per sè e primieramente apprende. Dun- 
que i noverati sono gli oggetti della esterna per^ 
cczione sensitiva. 

L’oggetto della percezione sensitiva interna è il 
nostro corpo reale ed esteso, cioè senziente ne’ vari 
suoi punti con noi, il quale è or caldo o freddo; 
or sano o malato; quando vigoroso o languido; 
quando famelico o assetato; addolorato o no; in 
quiete o in moto. Poiché tutto ciò apprendiamo con 
rinterna percezione sensitiva, come ognuno può con 
ogni evidenza scorgere riflettendo sopra, sè mede- 
simo. 

L’oggetto da ultimo della percezione psicologica 
si estende al me ideante, giudicante, ragionante, vo^ 
lente e senziente il corpo proprio e i corpi esterni. 
Poiché è una verità primitiva sperimentale che tutto 
ciò apprendiamo immediatamente, apprendendo il 
me; essendoché apprendiamo che l’io ideante, giu- 
dicante e volente è il medesimo io senziente. Si tenga 
però fermo che la cognizione diretta va sempre avanti 
alla riflessa di cui è l’oggetto. 
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48. E una verità immediata analitica 1.°chc ogni 
. facoltà conoscitiva, quando sia. disposta all’atto ed 
abbia il suo oggetto proprio presente per modo con- 
veniente, è inerrantc : 2." che tale verità è indimo- 
strabile: 3.® e quindi che, poste le mentovale condi- 
zioni, sono vere le percezioni psicologica e sensi- 
tiva interna ed esterna. 

Espos^izione della par/e/. Facoltà conoscitiva così 
condizionata è il poter compiuto di apprendere 
l’oggetto proprio, cioè un essere quale è in sè: ma 
apprendere l’essere quale è in sè, è conoscere il ve- 
ro (2). Dunque il dire facoltà conoscitiva è dire fa- 
coltà apprensiva del vero intorno al proprio ag- 
getto, è dire facoltà inerrante. Ma l’identità del sog- 
getto col predicato di questa verità risulta dalla 
semplice esplicazione dei termini, che ne abbiamo 
fatto. Essa è dunque verità immediata (43), c iden- 
tica' o analitica (40). Confermasi. Se la facoltà co- 
noscitiva così condizionata, come abbiamo detto, è 
il potere compiuto di apprendere il suo obbietto c 
insieme sbaglia, essa è un potere che non può, è un 
potere non potere. Confermasi di nuovo. Se la fa- 
coltà conoscitiva compiuta è il potere compiuto di 
apprendere il suo oggetto, segue che se non lo ap- 
prende, qual è in sè, non lo può apprender mai; 
poiché se noi coglie, quando nulla le manca per 
coglierlo, molto meno il coglierà, allorché le manca 
qualcosa. Quindi facoltà compiuta conoscitiva che 
sbaglia intorno al proprio oggetto, è un potere che 
non può, potere non potere, facoltà non facoltà. 

Esposizione della parte II. Tale verità è dimo- 
strabile esplicativamente, cioè risolvendola nel prin- 
cipio di contraddizione immediatamente (41); ma 
non per deduzione, perchè questa seconda guisa 
di dimostrare presuppone non evidente per sè la 
tesi e per conseguente presuppone non evidente per 
sè Tinerranza della facoltà ragionatrice. Ma questo 
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(leve essere evidente per sè, affine di avere la dimo- 
strazione. Dunque la veracità o l’inerranza della fa- 
coltà conoscitiva è una verità ^nche indimostrabile. 

Esposizione della parte III. Posto dunque che noi 
siamo dotali di facoltà percettiva psicologica, c sen- 
sitiva interna ed esterna disposta all’alto ed avente 
presente Toggello proprio per modo conveniente, 
come è una verità immediata di fatto che ne ab- 
biamo la triplice percezione ricordala, è una contrad- 
dizione per sè evidente che^ la della triplice perce- 
zione erri c non sia esalta. È dunque una verità per 
sè evidente che la percezione immediata degli og- 
getti concreti psicologica è sensitiva interna ed 
esterna è inerrante intorno ai medesimi, quando sia 
disposta alt’allo ed abbia presente per guisa conve- 
niente l'oggetto. 

49. Si spiega che voglia dire 1.** facoltà cono- 
scitiva disposta aU’allo del conoscere: 2.° e facoltà 
conoscitiva avente presente l’ oggetto proprio per 
modo conveniente. 

Esposizione della parte /. Facoltà conoscitiva di- 
sposta aH’allo del conoscere è quella che ha in sè 
stessa quanto si richiede ad apprender l’ oggetto 
suo. Esempigrazia il bambino, il pazzo, il farneti- 
co, l’ebbro e il dormiente hanno la facoltà di ragio- 
nare bensì; ma non disposta aU’allo come gli adulti 
di mente sana e i veglianli. Cosi chi è nelle tenebre, 
nulla vede ancorché abbia gli occhi aperti, ed ha solo 
la facoltà di vedere disposta aU’atlo ; poiché se viene 
colà recalo un lume, tosto lo vede. 

Esposizione della parte II. E imprima facoltà co- 
noscitiva è il potere di apprendere e di afferrar l’og- 
getto conoscibile. Ma nessuna cosa può essere ap- 
presa e afferrala se non è presente all’ azione di 
chi rapprende e l’afferra. Dunque la facoltà cono- 
scitiva deve avere presente l’ oggetto per cono- 
scerlo. Di poi se la facoltà conoscitiva è indelcr- 
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minala ad apprendere i particolari concreti del suo 
oggetto specifico (dico oggetto specifico la pro- 
prietà, termine della facoltà; dico particolari con- 
creti gl’individui reali, in cui quella proprietà ri- 
trovasi; per esera., oggetto specifico della vista è 
il colore: particolari concreti i corpi individui colo- 
rati, come sarebbe H sole) tale indeterminazione deve 
essere tolta o dall’azione soggettiva o oggettiva, 
poiché nella cognizione non entra che l’elemento SiOg- 
gettivo ed oggettivo (1, 17). Ora essa facoltà è inde- 
terminata a tùtti i particolari; poiché se fosse de- 
terminata ad alcuno, non potrebbe apprendere phe 
quello: p. e., se fosse determinata la vista a vedere 
il sole soltanto, sarebbe facoltà di vedere il sole e 
nulla più ; e perciò non potrebbersi per essa vedere 
gli altri corpi sia celesti, sia terrestri. Ora l’indeter- 
minazionc non può venir tolta da azione soggettiva, 
perché ci vorrebbe sempre l’oggetto particolare co- 
noscibile determinato per eccitar la facoltà ad una 
cognizione particolare. Dunque si richiede quella 
dell’oggetto. Ma nessun agente può agire sopra un 
essere dove non gli sia presente in modo conve- 
niente, perché l’azione é un modo del soggetto (41). 
Dunque l’oggetto deve essere presente alla facoltà 
per guisa conveniente. 

50. Per la percezione psicologica e sensitiva in- 
terna la condizione che si richiede é che l’uomo si 
trovi nello stato acconcio a conoscere, e a riflet- 
tere sopra sé medesimo.. 

Poiché in tale stato sempre apprende sé ideante, 
giudicante e senziente nel modo detto innanzi (47), 
e le lesioni stesse cagionate nel corpo vi inducono 
un nuovo stato, che è pure sentito. 

L’oggetto poi della psicologica é presentissimo , 
essendone il soggetto coi modi. Quello della sensi- 
tiva interna le é pure presente, giacché è il corpo 
senziente co’ suoi varii stati. 
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51. Per la sensitiva esterna non solo richiedesi 
che r uomo ritrovisi nello stato acconcio a cono- ' - 
scere e a riflettere, ma ancora ricercasi 1.® la debita 
disposizione degli organi: 2.® la debita proporzione 
dell’oggetto coi sensi: 3.® la debita uniformità del 
mezzo esistente tra l’oggetto e i sensi : 4.® l’uso di 
più sensi, quando si possa, intorno allo stesso ob- 
bietto. 

Esposizione della parie I. Se 1’ organo non ri- 
ceve l’azione dell’oggetto, o la riceve in modo non 
naturalmente debito, non nasce la sensazione, ò na- , 
sce in guisa diversa da quella che dovrebb’ esse- 
re (49). Così chi ha l’organo dell’occhio guasto, o co- 
spersa di color giallo la pupilla, o non vede o vede 
imperfettamente, secondochè è più o meno guasto 
l’organo, o vede gialli tutti gli oggetti, come chi 
•portasse occhiali tinti di quel colore. 

Esposizione della parie II. Se l’oggetto non è in 
debita proporzione col suo senso, cioè; primo, se è 
troppo piccolo 0 troppo lontano, non fa sull’organo 
la debita impressione e non si apprende che oscu- 
ramente, 0 in confuso; secondo, se l’oggetto è troppo 
vicino, oppure agisce sull’ organo troppo gagliar- 
damente, come quando ad occhio nudo si mira il 
sole, la impressione nasce fuor di proporzione ga- 
gliarda e talvolta con alterazione dell’ organo , e 
quindi anche la sensazione nasce confusa. In terzo 
luogo sì l’uomo osservatore, che l’oggetto osservato 
non debbono essere in movimento troppo celere, se 
vuoisi che la sensazione delle parti dell’oggetto os- 
servato o di quelli che lo circondano riesca distinta. 

Per esempio, se meni velocemente in giro uno stizzo 
vedrai un cerchio igneo anziché lo stizzo medesi- 
mo. E ciò avviene perchè lo stizzo, girando veloce, 
si trova quasi contemporaneamente in tutti i punti 
del cerchio da ciascuno dei quali tramanda contem- 
poraneamente l’impressione in sull’occhio. Di qui 
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nasce che esso è vedalo conlemporaneamenle in 
tulli i punii del suo giro circolare. Il medesimo è 
a dire in proporzione degli allri corpi; 

Esposizione della parie III. Se il mezzo, a Ira- 
verso del quale Toggello Irasmelle l’impressione 
sull’organo, non è coslanle, modifica variamenle 
l’impressione e quindi anche la sensazione. Così un 
oggello è vedalo dall’aria nell’acqua, diversamenle 
da quando è nell’aria, a cagione della refrazionc 
che .i raggi paliscono passando da un mezzo più 
denso in un meno denso e viceversa. 

. Esposizione della parte IV. La sensibililà eslerna 
è la facollà che ha l’uomo di apprendere il sensi- 
bile in quanlo è visibile, sonoro, odoroso, saporoso, 

' e loccabile (47) come è in sè (48). Ora le ricordale 
qualilà sono o in tulio o in parie unile insieme nello 
slcsso corpo. Dunque ad apprenderlo qual è, lulla, 
per quanlo si può, deve farsi concorrere la sensibililà 
eslerna. Perciò la, sensibililà eslerna compie la no- 
lizia avula nel noslro corpo, non polulaci dare dalla 
inlcrna rispello alle esleriori qualilà; la visla e il 
lallo ci danno nolizia più compiala dei corpi odo- 
rosi; il lallo può forse essere che istrJJsca la visla 
a riguardar nello spazio i corpi visibili, c non come 
giacenli sugli occhi, quali appariano al cieconalo 
del Cheselden liberalo dalle calaralle. Da quanlo è 
dello sarà facile rispondere alle dilficollà,' che ponno 
esser mosse inlorno alla veracilà dei sensi eslerni. 

Ma per compiere la dollrina inlorno al giudizio 
è meslicri favellare ancora del segno o espressione 
di esso, vale quanlo dire della proposizione. 
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DISCUSSIONE VII. 

DELLA PROPOSIZIONE E DELLE VARIE SUE SPECIE ’ 

52. Se ne dà 1.” la definizione: 2.® e se ne asse- 
gnano poscia le parli. 

Esposizione della parte /. Proposiziono è l’espres- 
sione del giudizio c può chiamarsi: un parlare, il 
quale di un soggetto afferma o nega un predicalo 
come scorgcsi in queste : il sasso è pesante: la neve 
non è calda. 

Esposizione della parie li. Le voci esprimenti il 
soggetto e il predicalo dette termini o materia; e 
le altre: èj non è: esprimenti l’affermazione o la 
negazione tra i termini, delle copula o forma della 
proposizione, ne formano le parli. - 

55. La proposizione non può considerarsi che o 
rispetto alla forma : o rispetto al modo col quale il 
predicalo si addice al soggetto: ovvero riguardo alla 
materia: o infine riguardo alla ampiezza; poiché 
nella propifkizione nuH’allro si scorge. Sotto i due 
primi aspetti la proposizione ci.® affermativa o ne- 
gativa: 2.® necessaria o contingente: possibile o im- 
possibile. 

Prova della parte /. .In -ragione della forma la 
proposizione varia come quesl’essa. Ma la forma 
è affermativa o negativa (52). Dunque in ragione 
della forma è affermativa o negativa. Tali sono: 
l’uomo è ragionevole: l’uomo non è bruto. La se- 
guente: l’anima umana è non mortale: chiamata dal 
Kant infinita, è in ragion della forma affermativa, 
poiché ha forma affermativa avendo negativa solo 
in parte la materia. Sono vere dove sia vera la for- 
ma, ossia dove il predicalo convenga o disconvenga 
al soggetto secondo l’espressione della forma. 
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Prova della parte IL In ragione del modo la 
proposizione varia, come varia il modo slesso, col 
quale il predicalo conviene o non conviene, al sog- 
getto. Ma il modo, col quale il predicalo conviene 
o non conviene al soggetto è quadruplico, cioè ne- 
cessità e contingenza , possibilità e impossibilità. 
Dunque in ragion del modo la proposizione sarà 
di quattro maniere; cioè necessaria o contingente, 
possibile o impossibile. Eccone un esempio per 
eiascuna'classe: rùomo è necessariamente ragione- 
vole: la terra è contingentemente sferoidale: un 
altro mondo è possibile che esista; un. mondo ne- 
cessario è impossibile che esista. Sono vere sol- 
tanto quando il predicalo conviene al soggetto se- 
condochè è espresso, poiché altrimenti la propo- 
sizione esprimerebbe il «giudizio diversamente da 
quel che è in sè. Laonde è falsa la seguente: il 
tutto è conlingenlemenle maggiorediognisua parte. 

54. Sotto il terzo riguardo (53) la proposizione 
è semplice, o. composta. 

Prova. È semplice se non equivale a più pro- 
posizioni; c se a più equivale è composta. Sem- 
plice è questa: Pietro è uomo: laddove è compo- 
sta qufiSl’altraT l’uomo è animale e ragionevole: 
la quale vale le diie seguenti: l’uomo è animale: 
l’uomo è ragionevole. Diverse sono dalle composte 
le complesse, e sono q^ielle che risultano da ter- 
mini complessi, éome è la seguente : Dio giusto è 
esistente. Equivale all’aUra: Dio, il quale è giusto 
è esistente. L’una è delta principale, e l’ altra in- 
cidente esplicativa del soggetto della prima, e però 
è avuta in conto di semplice. Tanto le composte 
quanto le complesse possono essere tali o sola- 
mente secondo il soggetto, o solamente secondo 
il predicalo; ovveramenle secondo amendue. 

35. La proposizione o è composta esplicitamente . . 
o implicilamenlc. 

4 
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Prova. La prima o è condizionale, o disgiuntiva, 
o congiuntiva, o causale secondochè equivale a più 
proposizioni accoppiate insieme per le particelle 
condizionali, disgiuntive, congiuntive, e causali, 
come ne vedrai un esempio di ciascuna nelle po- 
ste qui appresso per ordine : se l’uomo è animale, 
è sensitivo; l’ uomo o è sostanza o accidente: 
l’uomo e il bruto sono sensitivi: l’uomo è capace 
di imparare le scienze, perchè è fornito d’intelletto. 
Sono vere le condizionali, quando la prima parte 
di esse , chiamata antecedente , contiene la secon- 
da , appellala conseguente, benché sia assurda 
l’ipolcsi. Laonde si può dire: se Pietro è uomo, 
è animale; non già: se Pietro è animale, è uomo: 
poiché sebbene l’uomo contenga 1’ animale, non 
però l’animale contiene 4’uomo. E vera pur que- 
sta: se il triangolo ha quattro lati, è un quadri- 
latero; sebbene sia assurda l’ipotesi. Sono vere le 
disgiuntive, allorché la disgiunzione è compiuta, 
ed è vero almeno un membro. Poiché primo, se la 
disgiunzione non è compiuta, è falsa, importando 
una divisione, la quale è falsa se non è completa 
(33) 0 intera: tale sarebbe la seguente: ogni su- 
perficie 0 è rossa o verde; dove ‘si scorge non 
esser necessario, che la superficie sia colorata, e 
mollo meno che sia rossa o verde, potendo avere 
altri colori. In secondo luogo, se non è vero nep- 
pure un membro , sono falsi tulli, e quindi falsa 
tutta la proposizione. Le congiuntive sono vere, 
se sono vere tutte le loro parti : poiché se una 
sola parte è falsa, si rende falsa la forma, e quindi 
tutta la proposizione: tale è questa : l’ uomo e il 
bruto sono liberi. Sono vere le causali, se la ra- 
gione addottane è vera, e però è falsa la seguente : 
l’uomo è animale 4 >erchè è sostanza. Si possono a 
questa classe aggiugnerc le relative, le quali val- 
gono più proposizioni riferenlisi l’una aU’aUra: tale 
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è questa: l’idea imiversale quanto maggiore ha l’c- 
slensione, tanto minore ha la comprensione (25); 
e sono vere quando è vera Ja relazione. Ed in 
flnc si ponno ricordare ^e discretive, e sono quelle 
in cui ad un soggetto si attribuisce un predicato, 
mentre gliene si nega un altro: come è in questa: 
la felicità deiruomo in sulla terra è la virtù, non 
la gloria mondana. Sono vere allorché tanto ciò 
che si atTerma quanto ciò che si nega, è vero. 

La composta implicitamente è o esclusiva, o ec- 
cettiva, o reduplicativa, o comparativa, o incettiva, 
o desitiva, sqcondochè contengono esclusione, o 
eccezione, o reduplicazione, o comparazione, o co- 
minciamento, o cessazione. Sono dette esponibili, 
ed esponenti quelle in cui si risolvono. Diamone un 
esempio di ciascuna classe secondo l’ordine di nu- 
merazione fattane. Primo esempio. L’ essere sem- 
plice solamente è capace d’intendere: si espone 
cosi: l’essere semplice è capace di intendere; ciò 
che non è semplice, non è capace d’intendere. Se- 
condo esempio. Tutti gli esseri intelligenti, tranne 
Dio, possono errare: si espone cosi: Dio non può 
errare : tutti gli altri esseri intelligenti possono er- 
rare. Terzo esempio. L’essere creato intelligente, in 
quanto intelligente è capace d’imparare: si espone 
in questa guisa: l’essere creato intelligente è ca- 
pace d’imparare; l’imparare conviene all’essere in- 
telligente in grazia deH’intelligenza. Quarto esem- 
pio. La perdita massima è quella della finale fe- 
licità: risolvesi così: la perdila grande è quella 
della finale felicità; le altre perdile sono piccole. 
Quinto esempio. Dei figli di Adamo Caino fu il 
primo a peccare: si esplica in queste: i figli di 
Adamo hanno peccalo; Caino fu il primo che ha 
peccalo. Sesto esempio. Tarquinio il superbo fu 
l’ultimo re di Roma: contiene le altre: molti fu- 
rono i re di Roma, e Tarquinio superbo fu l’ul- 
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limo re di Roma. Sono vere quando sono vere le 
esponenti. 

56. SoUo il quarlo riguardo (53) la proposizione 
0 è singolare, o parlicolare, o indeiinila, o uni- 
versale. 

, . E per fermo o il suggello esprime un’idea sin- . 
gelare o comune (21). Nel primo caso la proposi- 
zione è singolare: nell’allro poi o si indica che 
l’idea comune si prende secondo lulla la sua esten- 
sione, o si indica che se ne prende soltanto -una 
parte, o non si indica nulla. Se la proposizione 
ha il soggetto al primo modo, è universale; par- 
ticolare, se l’ha al secondo modo; c se l’ha al 
terzo modo, è indeiinila. Se prominzii le seguenti: 
Cicerone fu oratore: alcuni uomini sono dotti: 
l’uomo è ragionevole: ogni uomo è libero, hai 
un esempio delia singolare, particolare, indeiinità, 
e universale. > . 

> 57. Tutte le proposizioni, rispetto all’ampiezza 

o estensione riduconsi alla universale e alla par- 
ticolare. 

Ciò è indubitato, se la singolare riducesi all’uni- 
versale, e se la indefinita riducesi ora all’ univer- 
sale, ora alla particolare. Ma la singolare riducesi 
appunto all’universale, perchè il soggetto in essa 
si prende secondo tutta la sua estensione, carattere 
della universale. La indeiinila poi o esprime un 
giudizio necessario, o contingente: se ponsi il pri- 
mo, è per natura universale (58); se ponsi il se- 
condo, è parlicolare (ivi). Dunque tulle le proposi- 
zioni riduconsi all’universale e alla parlicolare. 
Dicesi universalità moralediuna proposizione quella 
ove il soggetto si prende secondo la maggior parte 
della sua estensione, come quando dicesi: i vec- 
chi sono, prudenti: intendi la maggior parte dei 
vecchi. 

58. Nella proposizione 1.” i.irermaliva il predi- 
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calo ha reslensione del soggetto; 2.® nella negativa 
Ila l’estensione universale. 

Prova della parie /. L’affermativa esprime che 
l’essere del soggetto è quel del predicalo (51). Ora 
l’avere due cose lo stesso essere, è il medesimo 
che l’avere la stessa estensione: altrimenti l’una 
non sarebbe più l’altra. Dunque nella affermativa 
il predicalo ha l’estensione del soggetto. Nella pro- 
posizione ogni uomo è pensante; il predicalo pen- 
saTUe è tolto soltanto secondo l’estensione del sog- 
getto ogni uomo : e non si può dire; ogni pen- 
sante è uomo; ma soltanto: qualche pensante è 
uomo. 

Pwva della parie II. La proposizione negativa 
esprime che Tessere del soggetto non è quello del 
predicalo (35) : p. e., che nessuna A è B. Ma -se 
qualche A fosse B,^non sarebbe più vero che Tes- 
sere di A non è l’essere di B, ossia che niuna A 
è B. Dunque il predicalo nella negativa è negato 
del soggetto secondo tutta la sua estensione, ed ha 
quindi l’estensione universale. 
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DISCUSSIONE Vili. 

V 

dell’opposizione, equipollenza e conversione 

DELLE PROPOSIZIONI. 


59. Si dà l.° la dcfìnizionc della opposizione 
delle proposizioni : 2.** si mostra che l’ una delle 
contraddittorie è necessariamente vera e l’ altra 
falsa : 5.° c che quindi dalla verità o falsità dell’una 
se ne conduce la falsità o la verità déiraltra. 

Esposizione della parie /. La diversità tra due 
proposizioni aventi gli stessi tèrmini, ma non aventi 
la • stessa estensione, nè forma ; o aventi la stessa 
estensione, ma non la stessa forma; o aventi la 
stessa forma, ma non la stessa ostensione, dicesi 
opposizione. Quelle che hanno diversa estensione 
e forma si chiamano contraddittorie: eccone un 
esempio: ogni uomo è ragionevole: qualche uomo 
non è ragionevole. Quelle che hanno la stessa esten- 
sione, ma non la stessa forma domandansi contra- 
rie se amendue universali, quali sono queste: ogni 
uomo è corporeo: nessun uomo è corporeo: c 
succontrarie vengono appellate qualora sìeno amen- 
due particolari, quali farebbero queste: alcuni uo- 
mini sono biancÙ : alcuni uomini non sono bian- 
chi. Portano il nome di subalterne quelle, che 
hanno la stessa forma, ma diversa estensione, cioè 
una universale e l’altra particolare. Tali sarebbero 
queste: ogni animale è sensitivo: alcuni animali 
sono sensitivi. 

Prova della parte II. Due contraddittorie o sono 
amendue vere, o amendue false, o 1’ una vera e 
l’altra falsa : non vi ha altra via di mezzo. Ma se 
SODO amendue vere o false due conlraddiltorie, è 
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vero anche che la stessa cosa é e insieme non è: . 
p. e. , se è vero che ogni uomo è ragionevole: 
qualche uomo non è ragionevole; è vero anche 
che ogni uomo è e insieme non è ragionevole : il 
che è assurdo. Dunque due conlraddillorie non pos- 
sono essere amendue vere nè false, ma • necessa- 
riamente l’una vera e l’altra falsa. 

Prova della parte III. Indi segue che quando 
siasi resa evidente la verità dell’una, traesi la fal- 
sità deiraltra, e viceversa. 

60. Le contrarie 1.*’ possono essere amendue 
false: 2.“ ma non amendue vere: 3.® e però dimo- 
,strata t’una vera, se ne trac la falsità deiraltra. 

Prova della parte /. In materia contingente il 
predicato può non avere l’ estensione universale 
del soggetto (33): c quindi possono essere amen- 
due false, quali sono le seguenti: ogni uomo è 
dotto: nessuno uomo è dotto. ^ 

Prova della parte II. Due contrarie contengono 
due contraddittorie, come è a vedere in queste che 
seguono: ogni uomo è dotto: qualche uomo non 
è dotto, contenute nelle due contrarie precedenti. 

Ma le contraddittorie non possono essere amendue > 
vere (59). Dunque neppure le contrarie. 

Prova della parte III. Dalla falsità di una non 
può trarsi la verità dell’altra, potendo essere amen- 
due false. Ma poiché non possono essere amendue 
vere, cosi dalla verità di una può condursene la 
falsità dell’altra. 

61. Le succonlrarie 1.® possono essere amendue 
vere: 2.® non amendue false: 3.® si accenna il come 
presentino esse un mezzo di deduzione. 

Prova delta parte I. Possono essere amendue 
vere in materia contingente, come sono queste: 
qualche uomo è dotto : qualche uomo non è dotto : 
poiché il predicato può trovarsi in un ^individuo 
della specie e non in un altro. 
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Prnm della parte U. Se potessero' le succontra- 
rie essere aniendue false, sarebbero vere le due 
universali loro contraddittorie: p. e., se pognanio 
false le accennale: qualche uomo è dotto: qualche 
uomo non è dotto , riescono vere di .necessità le 
altre: nessun uomo è dotto: ogni uomo è dotto 
(59). Ma queste ultime due sono contrarie, le quali 
non ponno essere amendue vere (60). Dunque le 
succontrarie non ponno essere amendue false. 

Esposizione della parte III. Quando sono le suc- 
contrarie amendue vere, se n’inferisce la falsità 
delle due contrarie: per esempio: se è vero che 
qualche uomo é giusto, e che qualche uomo non è 
giusto, dunque possiamo dire: è falso che nessun 
uomo è giusto: e che ogni uomo è giusto. Del pari 
posta falsa una di esse se n’inferisce la verità del- ' 
l’allra, perchè non possono essere amendue false: 
per esempio : se è falso che qualche uomo é giu- 
sto, dunque è vero che qualche uomo non è giusto. 

62. Le subalterne 1.® possono essere amendue 
vere : 2.® o amendue false: 3.“ e l’una vera e l’al- 
tra falsa. 

Prova della parte /. Se è vera l’universale, è 
pur vera la particolare. Altrimenti due contraddit- 
torie sarebbero insieme vere: per esempio: se di 
queste due, ogni uomo è ragionevole: qualche uomo 
è ragionevole : fosse falsa la seconda, dovendo esser 
vera la succonlraria: qualche uomo non è ragione- 
vole (61), riuscirebbero vere le due contraddittorie: 
ogni uomo è ragionevole: qualche uomo non è 
ragionevole. Ma ciò è assurdo (59). Dunque pos- 
sono essere amendue vere e sono tali quando è 
vera l’universale. Quindi è evidente che da una 
proposizione universale vera può sempre cavarsene 
la particolare. Perciò se è vero che: ogni cerchio 
ha tutti i suoi raggi uguali; dunque è vero del pari 
che: qualche cerchio ha tulli i suoi raggi uguali. 
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Prova della parie il. Posta falsa la particolare, 
è falsa anche l’universale, la quale non è vera se 
non quando son tali tutte le particolari, essendo- 
ché essa piglia il soggetto secondo tutta la sua 
estensione (56); così posto falso, conv’è,che: al- 
cuni circoli sieno quadrati: è pur falso che: tutti i 
circoli sieno quadrati. 

Quindi dalla falsità della particolare se ne >argo- 
menta la falsità della universale. 

- Prova della parte III.' Posta falsa l’ universale, 
non ne segue la falsità della particolare, come se 
è falso che: ogni uomo è giusto: non segue che 
sia falso anche che : qualche uomo è giusto. Pa- 
rimente se è vero che: qualche uomo è dotto: non 
segue che ogni uomo è dotto. Dunque possono 
essere l’una vera e l’altra falsa. 

65. Si definisce 1.® l’ equipollenza delle propo- 
sizioni: 2.® la quale presenta un mezzo dicavare 
da una proposizione la sua opposta. 

Si espone la parte /. La medesimezza sostan- 
ziale di due proposizioni dicesi equipollenza. Gli 
esempi in proposito si vedranno nella prova della 
seconda parte, che subito soggiungiamo. 

Prova della parte II. Essa verrà data discor- 
rendo le vàrie specie delle proposizioni opposte. 

E imprima da una proposizione se ne cava la 
contraddittoria, preponendo a tutta la medesima 
la particella di negazione ; poiché questa distrugge 
la estensione e la forma, a cui é premessa, e tra- 
muta la proposizione nella opposta. Così se alle 
due seguenti: ogni uomo è libero; qualche uomo é • 
bianco: premetti la negazione, avrai: non ogni uo- 
mo è libero ; ossia qualche uomo non é libero : e 
non qualche uomo è bianco, ossia nessun uomo 
è bianco. 

Secondamente da una proposizione se ne deduce 
la sua contraria o succonlraria, preponendo, o tc- 
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giiendo la negazione alla copula; giacché in siniìl 
caso non può mularc altro che la copula, a cui e 
soltanto prefìssa. Però se alla copula delle due $e> 
guenli : ogni uomo è bianco; qualche uomo è bianco, 
prefìgi la negazione, Je otterrai voltate nelle se- 
guenti: ogni uomo non è bianco; qualche uomo 
non è bianco: la prima delle quali è contraria alla 
prima, e la seconda succonlraria alla seconda delle 
due precedenti. 

In ultimo da una proposizione se ne conduce la 
sua subalterna, premettendo si a tutta la medesima 
che alla copula la negazione , oppur togliendola. 
Così da queste due: ogni uomo è bianco: nessun 
uomo è bianco; condurrai le altre : non ogni uomo 
non è bianco: non nessun uomo non è bianco: le 
quali ultime ne sono le subalterne; e togliendo in 
amendue i luoghi la negazione aggiunta farai ri- 
torno alle prime. L’equipollenza è quindi un mezzo 
di dedurre al modo detto. 

64. Si defìnisce l.° la conversione delle propo- 
sizioni : 2.*^ ed è un mezzo di cavare dalla propo- 
sizione convertibile la sua conversa. 

Esposizione delia parte I. La formazione di una 
proposizione per il semplice tramutamento del pre- 
dicato in soggetto, e del soggetto in predicato di 
un’altra dicesi conversione. Là proposizione, che 
dalla conversione risulta è chiamata conversa e l’al- 
tra convertibile. Così questa: il 7 è = 5 -h 2; può 
dar luogo alla conversa: il 8-f-2 è = 7. 

Prova della parte II. Se dalla proposizione: il 
7 è = 5-t-2posso cavarne l’altra parimenti vera: 
il 5-+- 2 è = 7, è evidente che la conversione è un 
mezzo di cavare la proposizione conversa dalia 
convertibile. Resta dunque solo da vedere in quanti 
modi si fa tale conversione. Essa consiste nei solo 
tramutamento dei termini. Ora o in esso tramu- 
tamenlo i termini ritengono o non ritengono la 
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prìiniliva estensione. Se la ritengono la conver- 
sione si domanda semplice: se la mutano si do- 
manda pei' accidente. Perciò la conversione delle 
proposizioni sarà o semplice o per accidente. La 
prima ha luogo nelle universali negative c nelle 
particolari aiTermative. Cosi da queste due: nessun 
triangolo è quadrato; qualche sasso è pesante^ posso 
condurne le converse che seguono: nessun qua- 
drato è triangolo; qùalche pesante è sasso: le quali 
sono amenduc vere. La seconda ha luogo nelle 
universali si negative che aiTermative : e però dalle 
seguenti: ninno spirito è materia; ogni materia è 
sostanza; posso tirare le altre poste qui di se- 
guito: qualche materia non è spirito; qualche so- 
' stanza è materia. 

Le particolari negative sono convertibili solo per 
contrapposizione, cioè rendendo i termini negativi. 
Per tal via da questa: qualche cavallo non è rosso: 
si tira r altra: qualche non rosso non è non ca- 
vallo. Per questa guisa sono pur convertibili le 
universali afTermalive: quindi dalia seguente: ogni 
cavallo è animale, derivasi T’altra : ogni non ani- 
male è non cavallo. Ma di quesl’ultima forma di 
conversione ne sia parlato più per compimento, 
che per utilità della dottrina logica. 
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DISCUSSIONE IX. 

-V ♦ . 

DEL RAZIOCINIO, DELLA SUA DIVISIONE, 

E dell’ ARG0MENTAZI0>E. 

65. Si dà 1.° la definizione del raziocinio: 2.® e 
deir argomenlazione. 

Esposizione della parte /. Ogni giudizio o è ini- 
iiìcdialo 0 medialo (39), ed il secondo è reso evi- 
dente dal primo (ivi). Ora queir allo) mercè del 
quale la mente rende evidente il giudizio medialo 
per l’immedialo dìcesi raziocinio. Dunque esso può 
definirsi: qucirallo mercè del quale la mente rende 
evidente il giudizio medialo per l’ immediato. Ma 
un giudizio mediato può - essere reso evidente o 
nolo per altri mediali più vicini agl’ immediati , 
già prima resi evidenti A) noli per questi ultimi. 
Dunque potrà anche più generalmente definirsi il 
raziocinio: quell’ ^llo, mercè del quale la mente 
rende nolo il giudizio prima ignoto pel giudizio 
nolo, -Beco un esempio. Voglio sapere se le lun- 
ghezze A, B, C di tre case vicine sono eguali. 
Piglio una lunghezza D, per esempio un filo, e so- 
prapponendola alle tre precedenti successivamente, 
trovo prima che A è eguale a D, e che D è eguale 
a B: dunque conchiudo, A è eguale a B. Ma trovo 
poscia proseguendo che D è anche eguale a C. 
concludo adunque , che le tre lunghezze A, B , C 
delle tre case supposte sono eguali. Il primo giu- 
dizio mediato è reso evidente da due giudizii im- 
mediati : e il secondo da un medialo, e da un al- 
tro immediato. 

Esposizione della parte IL L’argomentazione è 
l’espressione del raziocinio e può definirsi un par- 
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lare, in grazia di cui da una proposizione noia 
rendesene noia un’ altra ignota. Si avverta che il 
raziocinio e rargomenlazione ponno avere un sol 
giudizio e una sola proposizione nota, e un solo 
giudizio e una sola proposizione resa nota almeno 
esplicilarpenlc, come in quest’esempio: ogni ani- 
' male è sensitivo: dunque il cavallo è sensitivo. 

66. Si assegnano l.° le parti del raziocinio: 
2.° si mostra che il raziocinio è un discorso men- 
tale: 5.“ e che il principio del giudizio prima ignoto 
e medialo è il giudizio noto. 

> Esposizione della parte /. In ogni raziocinio, 
come risulta dalla definizione e dagli esempi arre- 
cali (65), vi è un giudizio nolo ed un altro reso 
tale: quello dicesi antecedente, c questo conse- 
guente. Ma il conseguente riceve l’evidenza del- 
l’anlecedenlc. Dunque il conseguente ha la sua de- 
rivazione dalfanlecedcnle. Questa derivazione do- 
. mandasi conseguenza del conseguente dall’anlece- 
denle. La conseguenza è la forma, e ranlecedenle 
e il conscguente son la materia del raziocinio. 

Prom della parte //. Discorrere vuol dire pas- 
sare da un termine all’altro. Ma la mente nel ra- 
ziocinio dall’anlecedenlc derivando il conseguente, 
passa da un termine all’altro. Dunque la niente 
ragionando discorre, ossia il raziocinio è un discorso 
mentale. 

Prova della parte III. Principio di una cosa è 
ciò, da cui essa risulta o deriva. Ora il conseguente, 
giudizio primo ignoto c medialo; deriva dall’ante- 
cedente giudizio nolo. Dunque il principio del giu- 
dizio prima ignoto e medialo è il giudizio nolo. 

67. Il raziocinio l.° è deduzione o induzione: 
2.° e di altrellanle specie è pure rargomenlazione. 

Prova delia parte /. Il giudizio conseguente me- 
dialo o deriva dal suo principio, come il partico- 
lare dall’universale, o come l’universale dal par- 
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licolare; giacche tulle le proposizioni ponno riguar- 
darsi ridotte a queste due categorie (57). Dove si 
pigli il raziocinio al primo modo, si ha la dedu- 
zione, e dove al secondo, si ottiene l’ induzione. 
Esempio di deduzione. Ogni uomo è capace d’im- 
parare: ma alcuni esseri quali sono Pietro, Paolo, 
Andrea, sono uomini; dunque alcuni esseri, quali 
sono Pietro, Paolo, Andrea, sono capaci d’impa- 
rare. Esempio di induzione. L’età bambina, adole- 
scente, giovanile, virile e sénile mostra l’osserva- 
zione andare accompagnala da mali. Ora queste 
sono tutte le età dclruomo. Dunque ogni età del- 
l’uomo va accompagnala da mali. 

Prom della farle II. L’argomentazione è l’e- 
spressione del raziocinio (65). Ma l’espressione as- 
seconda r oggetto espresso. Dunque tale è anche 
l’argomentazione. Favelleremo pertanto imprima 
della deduzione e poscia dell’ induzione. 
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‘ DISCUSSIONE X. 

DELLA DEDUZIONE IN GENERALE. 

68. Si dà l.° la definizione della deduzione: 
2.° la quale è'afl'ermaliva o negativa. 

Esposizione della parte /. Essa è quel raziocinio 
col quale la mente deriva un giudizio particolare 
non ancor nolo da un altro universale già nolo, 
come risultadal numero cheimmedialamenleprecede. 

Prova della parte II. Il giudizio derivalo, dello 
conseguente, o è affermativo o negativo: poiché a 
questi due capi è richiamalo ogni giudizio (55). 
Ma la deduzione avente il conseguente affermativo 
si chiama affermativa, e la deduzione avente il con- 
seguente negativo domandasi negativa. Dunque ogni 
deduzione è affermativa o negativa. 

69. La formola generale della deduzione è la 
seguente: ciò che è o non è predicato o detto del- 
l’universale, è 0 non ' è predicato o detto di tutti i suoi 
particolari, già veduta altrove (41): 2.“ la quale è 
un giudizio immediato analitico.^ 

Prova della parte /. I seguenti raziocini! dedut- 
tivi, perchè comprendono la deduzione affermativa 
e negativa, rappresentano in sé la vera universal 
natura della deduzione. Eccole. Ogni uomo è ra- 
gionevole: ma Pietro è uomo; dunque Pietro è ra- 
gionevole. Ogni uomo non è irragionevole: ma Pie- 
tro è uomo; dunque Pietro non è irragionevole. 
Ora queste due deduzioni non sono altro che la 
menzionala formola generale applicala al caso par- 
ticolare. Perocché nel primo caso il termine ragio- 
nevole è predicalo o affermalo dal termine univer- 
sale ogni uomo. Il termine uomo è predicalo o af- 
fermalo di Pietro termine particolare. Dunque il 
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lormine ragionevole è predicalo o ancrmalo del 
parlicolare Pietro. ' 

Nel secondo caso il Icrniine irragionevole non è ' 
predicalo o è negalo di ogni uomo. Il termine uomo 
è predicalo o affermalo di Pietro termine particolare. 
Dunque il Icrmine irragionevole non è predicalo o 
è negalo di Pietro termine particolare. Conchiudo 
adunque che la formola generale della deduzione 
ed esprimenlene l’ intima natura è la menzionala di 
sopra. E per vero si afferma o nega del parlicolare 
a seconda deH’affermalo o negalo dell’universale. 

Prova della parle^ II, La seconda parte è evi- 
dente per quello che è dello altrove (41), nè qui 
occorre di ulteriore discorso. 

70. Si mostra 1.” che tra l’antecedente e il con- 
seguente vi è identità: 2.” formale, non materiale: 
che tale identità è una verità immediata, non 
mediala: 4.° altra definizione della deduzione. 

Prova della parte /. Tra ranlecedenle e il con- 
scguente havvi quella relazione che esiste tra il 
soggetto e il predicalo degli analitici; poiché la 
formola generale della deduzione è un giudizio 
analitico (69). Ora negli analitici vi ha tra il sog- 
getto e il predicalo relazione d’ identità. Dunque 
anche tra l’anlecedenle e il conseguente dimoravi 
relazione d’identità. Inoltre la connessione tra l’an- 
lecedenle è il conseguente può esprimersi con una 
condizionale cosi: se ogni uomo è ragionevole, e 
Pietro è uomo, Pietro è ragionevole. Ma la con- 
nessione tra r antecedente e il conseguente della 
condizionale è d’identità, perchè ranlecedenle con- 
tiene il conseguente (55). Dunque dimora relazione 
d’identità anche tra ranlecedenle e il conseguente 
della deduzione. 

Prova della parte II. L’identità materiale della 
deduzione è quella che esiste tra il soggetto e il 
predicalo dei giudizii, materia del raziocinio (66), 
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quale non alberga ehe negli analilici. Ma i’iden- 
lilà formale è quella che esiste Ira l’ antecedente e 
il eonseguente. Dunque questa è diversa da quella, ' 
come la forma dalla materia. 

Prom della parie JII. E percepita immediata- 
nicnte, perchè è quella stessa del giudizio anali- 
tico = ciò che è 0 non è predicato dell’ universale 
è 0 non è predicato di tutti i suoi particolari, ap- 
plicato a casi particolari (09). Ma quella del me- 
moralo giudizio è immediata (69), e però immedia- 
tamente percepita. Dunque anche l’identità Ira Tan- 
leeedenle e il eonseguente è immediatamente per- 
cepita ed è una verità immediata. 

Esposizione della parte IV. Da quanto vennesi fin 
qui ragionando può la deduzione defìnirsi: la vi- 
sione deU’idenlilà del giudizio particolare eoll’uni- 
versale, dal quale deriva, o del conseguente con 
ranlecedenle. 

71. Si mostra l.° che la deduzione non con- 
tiene che tre idee e tre termini ; 2.“ e tre giudizii: 
5.® e che il giudizio dedotto è una verità mediata. 

Prova della parte 1. Tante idee e termini deb- 
bono essere nella deduzione, quanti ne contiene la 
forinola generale deduttiva. Ma qucshi non ne con- 
tiene che tre; cioè il predicalo dcU’univcrsale, l'u- 
niversale stesso ed il particolare. Dunque non ri- 
sulta che da tre idee c da tre IcrYnini. Inoltre se 
csamincrassi la prima deduzione recala in altro 
luogo (69), si vedrà che i termini onde risulta, sono 
solamente i tre seguenti: ogni uomo : ragionevole: 
Pietro. Il termine uomo, col quale si confrontano 
successivamente gli altri due, dicesi medio; gli al- 
tri due, i quali dopo essere stati confrontati nel- 
rantcccdcnle, entrano a formare il giudizio afferma- 
tivo del conseguente, si chiamano estremi. Dunque 
la deduzione risulta da tre sole idee e da tre soli 
termini delti medio l’uno, ed estremi gli altri due. 

5 
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Prova della parte II. Non possono nella dedu- 
zione esservi altri giudizii da quelli che risultano 
dall’accoppiamento dell’idea media’ colle estreme c 
delle estreme tra loro: giacché il giudizio risulta 
da due idee; e nella deduzione esse sono solamente 
tre. Ma dall’accoppia^nento della media colle estre- 
me fatto nell’ antecedente non nascono che due 
giudizii: dall’accoppiamento delle estreme tra loro 
fatto nel conseguente non ispunta che un solo giudi- 
zio. Dunque la deduzione non contienechc tregiudizii. 

Prova della parte HI. Altro è dire che la rela- 
zione d’identità tra l’antecedente e il conseguente 
è una verità immediata, altro è dire che è imme- 
diata la relazione di convenienza o discrepanza 
(dico relazione di convenienza o di discrepanza , 
perchè questa non è sempre di identità) tra il sog- 
getto e il predicato nel conseguente. Questa è sem- 
pre mediata: poiché non si afferma o nega il pre- 
dicato del soggetto nel eonscguente se non perché 
si sono araendue, o un solo trovali convenire col 
medio neU’anlecedenle. Ora se fosse verità imme- 
diata, di ciò non farebbe bisogno (5). Dunque il 
giudizio dedotto è una verità mediata. 

72. Si dimostra 1." che la deduzione è pura, mi- 
sta e empirica: 2.“ che deve essere vera e mate- 
rialmente e formalmente, allinchè in forza della de- 
duzione medesima sia vero il giudizio dedotto. 

Esposizione della parte I. Dicesi pura quella che 
ha nell’antecedente soltanto dei giudizii pnri, qual 
è questa: la parte è minore del suo lutto: ora la 
specie è parte del suo genere: dunque la specie è mi- 
nore del suo genere. Quella deduzione che ha nell’ am 
tecedenle un giudizio puro ed un giudizio empirico * 
si denomina mista, come è quesl’allra: ogni ani- 
male ragionevole è uomo : ma io trovo che Pietro 
è animale ragionevole; dunque k) trovo che Pietro 
è uomo. S'appella empirica quella che ha nell'an- 
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Icccdenle due giudizìi spcrimcniali: quale è que- 
sta: ogni fuoco scalda: ma questo ò fuoco; dunque 
questo scalda. 

Prova della parte IL La deduzione è material- 
mente vera, quando sono veri i giydizii, che la 
compongono; e falsa quando alcuno di questi è 
falso, come è il seguente: ogni spirito è sostanza; 
ma ogni sostanza è materia ; dunque ogni spirilo 
è materia. È falsa la seconda e la terza proposi- 
zione. È formalmente vera quando il conseguente 
è identico con ranlecedenlc, e falsa se manca tale 
identità. Ecco un esempio: ogni sostanza esiste in 
sé; ma alcuni uomini sono sostanza: dunque tulli 
gli uomini esistono in sé. Il conseguente ha un 
giudizio universale, che non è neiranlecedenle, e 
manca la verità formale. Premesso questo diciamo 
che il conseguente per esser vero bisogna che sia 
identico con l’antecedente (70). Ma tale identità si 
chiama verità formale della deduzione. Dunque af- 
finchè il conseguente sia vero in' forza della dedu- 
zione, deve la deduzione esser vera formalmente. 
Ma se è falso materialmente l’antecedente, tale fal- 
sità derivasi anche nel conseguente, poiché sono 
identici (70). Dunque affinchè sia vero il conse- 
guente o il giudizio dedotto in forza della deduzione, 
questa deve essere materialmente e formalmente vera. 

75. Si dimostra l.“ che questa proposizione: l’an- 
lecedenle della deduzione vera materialmente e for- 
malmente è identico col conseguente: inchiude il 
principio della contraddizione per modo assoluto; 
2.® che in tal caso il conscguente ha evidenza c 
certezza mediala, metafìsica o fìsica o mista come 
l’antecedente. 

' Prova della parte I. Tate proposizione è identica 
c immediata C70). Ma le proposizioni o i giudizii 
identici c immediati incliiudono il principio della 
conXraddlizionc (41) per modo assoluto. Dunque la 


Digilized by Coogle 



I* 

~'2 PARTE SEnO!\DA 

(iella proposizione inchiude' ii principio delia con- 
Iraddizione per modo assoluto. 

Prova (h'tla parie li. Il conseguente essendo 
idenlico coirantecedenlc ha la slessa evidenza e 
cerlezza, ina mediala deirantecedenlc. Ma poiché 
rantecedenle può costare di proposizioni pure o 
empiriche ed anche di una pura e di una empi- 
rica (72), così il conseguente ha evidenza e cer- 
lezza mediala, metafisica, o fisica, o mista, 

74. La deduzione l.° c’insegna (Ielle verità per al- 
tra via non conseguibili: 2.® il modo di classificare 
le cognizioni dei particolari: 5.“dileguasi un errore. 

Prova della parie I. La proposizione: tulli i trian- 
goli aventi un lato eguale con due angoli adiaccnli 
eguali sono eguali : è identica e perciò necessaria 
e universale (58), ma insieme mediala. Ora que- 
sta non può essere resa' evidente che o per espe- 
rienza, 0 per deduzione. Non al primo modo, per- 
chè resperienza non dà giudizii identici, ma sol- 
tanto sperimentali (58), i quali non sono nè ne- 
cessarii, nè universali per natura. Dunque la sola 
deduzione ci rende evidente quella verità. Quanto 
si è dello della citala proposizione si può dire di 
lutti i teoremi delle matematiche, e di tutte le ve- 
rità rese evidenti dalla metafisica , alle quali l’e- 
sperienza non perviene. Dunque la deduzione c’in- 
segna (Ielle verità non conseguibili per altra via. 

Prova della parie U. La classificazione ci fa' co- 
noscere a quali e a quante classi universali appar- 
tengono i particolari ; giacché essa rimena all’unilà 
dell’universale i particolari, impartendo loro runità 
d’ordine, come chi dicesse: il triangolo, il quadri- 
latero, il pentagono ed ogni poligono sono una 
superficie piana chiusa tutta aH’inlorno da rette ; 
ma tale superficie è figura geometrica: dunque il 
triangolo, il quadrilatero, il pentagono c ogni po- 
ligono sono una figura geometrica. Oppure chi di- 
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cesse; Tuomo è anininl ragionevole; ma i’animale 
è seiisilivo: dunque l’uomo appartiene alla classe 
' degli esseri sensitivi; ma il sensitivo vegeta; dun^ 
que Tuomo appartiene anche alla classe degli es- 
seri vegetativi; ma questi sono corporei: dunque 
Tuomo appartiene alla classe degli esseri corporei. 
Ora è evidente che lutto ciò non si c fallo che 
per deduzione. Dunque la deduzione c’ insegna il 
modo di classificare le cognizioni dei particolari. 

Esposizione della varie III. Da lutto ciò dileguasi 
l’errore in che caddero Bacone, Loke, Condillac, 
Tracy e Slewarld, quando divulgarono non la de- 
duzione ma l’induzione sóla valere a scoprirci ve- 
rità novelle. E poi l’idenlilà Ira ranlecedenle e il 
conseguente è bensì una verità immediata, ma essa 
non è la relazione tra il soggetto e il predicalo 
del conseguente, la quale è mediala (71), e mol- 
tissime fiale afTallo inarrivabile per altra via da 
quella della deduzione. 

75. Si fa vedere 1.® che la mente quand’è dis- 
posta aH’atlo e la deduzione è vera materialmente 
e formalmente è inerranle; 2.® che gli errori na- 
scono dal Irascuramenlq di quelle due condizioni. 

Prova della parte I. È questa una verità imme- 
diata e indimostrabile (48) per deduzione, e solo 
dimostrabile esplicativamente. Per fermo pronun- 
ziare una deduzione condizionala alla maniera del- 
la, è pronunziare che ranlecedenle della deduzione 
vera raalcrialmenle e formalmente è identico con 
il conseguente (73), la quale proposizione è non 
solo identica, ma anche immediata (70). Ora il sup- 
porre che la mente pronunzi! una proposizione 
identica ed immediata, cioè necessariamente vera e 
insieme erri, è supporre che pronunzii insieme il 
vero e il falso; cosa affatto contraddittoria. Dunque 
quando è disposta aU’allo, c la deduzione è vera 
inalerialmenic e formalmente, la mente è inerranle. 
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Prova (Min parie II. Ognuno sa, obbicUasi, di 
quanti errori c dispareri, ridondino i libri de' iiio- 
soG. Ora ciò mostra che la mente pronunciando ra- 
ziocinii erra. Dunque non è inerrante. 

fìisposta. Distinguo la seconda proposizione del- 
l’argomentazione. Ciò mostra che là mente pronun- 
ciando raziocinii materialmente o formalmente falsi, 
erra, si concede: ciò mostra che la mente pronun- 
ciando raziocinii veri e malerialmenle e formal- 
mente, erra, si nega. 

Distinguo pure il conseguente: non è inerranic 
al primo modo, si concede: al secondo si nega. È 
una verità immediata soltanto in questo ultimo 
senso che la ragione non erra ne’ suoi raziocinii. 
Tutti gli errori e dispareri nascono dall’avere i lì- 
losoG assunto come evidenti e certe e vere delle 
proposizioni, che tali non sono, e dall’aver offeso 
le leggi che reggono la forma del raziocinio: ed è 
impossibile il mostrare un solo esempio di razio- 
cinio, il quale, scevro da ogni difetto di materia e 
(li forma, dia un conseguente falso. 

76. Istanza. La memoria, dice DeLaMennais,erra. 
Ma la ragione usa ne’ suoi ragionamenti della memo- 
ria. Dunque almeno per difetto delia memoria, erra. 

Risposta. Primo, l’errore sarebbe della memoria, 
e non propriamente della ragione. Secondo, sarebbe 
sempre poi o nella materia o nella forma, e la lesi 
rimane illesa. Terzo , trattandosi delle deduzioni 
vicinissime ai principii primi, non occorre memo- 
ria, essendo contemplata insieme ad essi. Quarto, 
distinguo la prima proposizione : la memoria erra, 
cioè di molle cose ci dimentichiamo, e di altre ri- 
cordiamo con dubbiezza, si concede; la memoria 
erra, cioè ci riporla cose dubbie e false, come cer- 
te, evidenti e vere, o cose non percepite in passato, 
come certamente percepite, si nega: oppure sì sud- 
distingue: e ciò può talvolta accadere per difelloi 
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dì debita ponderazione e attenzione di chi giudica, 
si concede; per diretto della memoria propriamente, 
si nega. Poiché è anch’essa facoltà conoscitiva, e 
non può errare intorno al proprio oggetto se non 
. a cagione di qualche ostacolo accidentale (48). 
Dunque anche la ragione per difetto della memo- 
ria propriamente erra, nego: per difetto di debita 
ponderazione e attenzione di chi l’usa, può talvolta 
essere tratta ad un raziocinio erroneo materialmente 
o formalmente, concedo. Ma ciò, come già avver- 
timmo, non ofTende la tesi. 

77. Si dà l.“ la definizione del sillogismo: 2.® e 
la sua partizione. 

Esposizione della parte /. La deduzione nella sua 
compiuta natura risulta da tre giudizi! (71), uno 
dei quali deriva dagli altri due. La sua espressione 
dicesi sillogismo. È dunque il sillogismo quell’ ar- 
gomentazione, mediante la quale da due proposi- 
zioni note se ne deriva una terza non ancor nota. 
Le tre proposizioni si dicono materia prossima, i 
loro termini materia remota, e la conseguenza ap- 
pellasi forma del sillogismo. Le due proposizioni 
deU’anlecedenle diconsi premesse, e quella del con- 
seguente conclusione. Degli estremi domandasi mag- 
giore quello, che ha maggiore universalità e che 
nella conclusione per lo più è il predicalo, e mi- 
nore si chiama quello, che ne è il soggetto. Cosi 
quella premessa che riceve il maggiore estremo 
sortisce il nome di maggiore, e di minore quell’al- 
Ira, nella quale entra l’eslremo minore. Nell’uso 
però dicesi maggiore quella, che dimora nel princi- 
pio del sillogismo, e noi seguiremo questa pratica. 

Esposizione della parte IL Le premesse del sil- 
logismo o sono proposizioni semplici o composte. 
Se sono semplici, esso pure è semplice; e se sono 
composte , esso anco è composto. Il sillogismo è 
dunque semplice e composto. 
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DISCUSSIOISE xr. 

DELLE LEGGI FORMALI DEL SILLOGISMO SEMPLICE 
E DEL SILLOGISMO COMPOSTO. 

78. 11 sillogismo semplice per conchiudere deve 
aver soltanto tre termini, cioè il maggiore e minore 
estremo e il medio. , 

Prova. Esso non può averne di più nè di meno 
di quelli che contiene la formola generale della 
compiuta deduzione, poiché ne è la compiuta espres- 
sione (77). Ma quella non contiene che i predetti 
tre termini (71). Dunque il sillogismo per conchiu- 
derc deve avere soltanto tre termini, cioè il mag- 
giore e il minore estremo e il medio. 

79. Nessun estremo sia più ampio nella conclu- 
sione di quello che è nelle premesse. 

Prova. Se un estremo è più ampio nella conclu- 
sione che nelle premesse, ha nella medesima un 
valore diverso da quello che ha nelle premesse, co- 
me p. e., il termine ogni animale è diverso dal- 
l’altro qualche animale; e però pareggia due ter- 
mini. Ma in tal caso il sillogismo è fornito di quat- 
tro termini e non conchiude (78). Dunque nessuno 
estremo sia più ampio nella conclusione che nelle 
premesse. Per difetto di questa regola non con- 
chiude il seguente; ogni uomo è sostanza; ma 
qualche animale è uomo: dunque ogni animale, è 
sostanza. 

80. Sia il medio preso almeno una volta univer- 
salmente nelle premesse. 

Pi ’ova. Il sillogismo non conchiude se non è 
conforme alla formola generale (69) ; giacché altri- 
mcnli non sarebbe sillogismo. Ma in essa il medio 
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è universale (71). Dunque deve il medio almeno 
una volta prendersi universalmente nelle premesse. 
Più. Se il medio si prende nelle premesse partico-- 
larmente amendue le volte, esso può avere nella 
maggiore un senso diverso da quello che ha nella 
minore, ed e([iiivalere a due termini, come in que- 
ste due proposizioni: qualche bruto è animale: 
qualche uomo è animale: il termine animale ha 
due sensi diversi e vale due termini, e quindi può ' 
il sillogismo aver quattro termini e non conchiu- 
dere (78). Ma il sillogismo deve conchiudere neces- 
sariamente: altrimenti non vi è identità tra l’ante- 
cedente e il conseguente (70, 72). Dunque il medio 
deve prendersi almeno una volta universalmente. 
Per mancanza di questa legge il seguente è sba- 
gliato: qualche bruto è animale: qualche uomo è 
animale; dunque qualche uomo è bruto. 

81. ìSon entri il medio nella conclusione. 

Prova. La conclusione afferma o nega del par- 
ticolare un predicato, secondochè si sono trovali 
amendue o un solo eonvenire col medio univer- 
sale nelle premesse o neiranlecedenle (69, 71). Ma 
dove riceva il medio, la conclusione non può più 
affermare o negare del particolare il detto predi- 
calo. Dunque la conclusione non può ricevere il 
medio. Difettivo è perciò questo: ogni uomo è sen- 
sitivo; ma nessuna pianta è sensitiva: dunque nes- 
suna pianta è sensitiva. La conclusione è: dunque 
nessuna pianta è uomo. Queste quattro leggi ri- 
guardano i termini. 

82. Premesse affermative concludono affermati- 
vamente. 

Prova. La conclusione afferma o nega un estre- 
mo deirallro, secondochè si sono trovali amendue 
o un solo convenire col medio nelle premesse (81). 

Ma quando le premesse sono affermative, amendue 
gli estremi convengono nelle premesse (69). Dun- 
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que la conclusione deve esprimerne la convenienza - 
ed essere perciò affermativa. Ecco qui. appresso un 
esempio. Ogni uomo è ragionevole; ma alcuni ani' 
mali sono uomini: dunque alcuni animali non so- 
no ragionevoli. La conclusione- è: dunque alcuni 
animali sono ragionevoli. 

83. Due premesse negative non' danno veruna 
conclusione. 

' Prova. Il sillogismo ha T essenza sua espressa 
dalla formula universale: ciò che è o non è pre- 
dicato dell’universale, è o non è predicato di tutti 
i particolari (69). Ora questa formola esige o che 
ainendue le premesse sieno affermative, o che una 
sia affermativa e l’altra negativa, e non ammette 
le due premesse negative (69). Dunque un sillo- 
gismo con due premesse negative non ha essenza 
o essere. Cosi chi dicesse: nessun sasso è sensi- 
tivo; ma nessuna pianta è sensitiva: dunque... non 
potrebbe trarne nessuna conclusione. 

84. Se amendue le premesse sono particolari, 
non danno conclusione di guisa. 

Prova. La formola generale del sillogismo richie- 
de che vi sia nelle prendesse un predicalo affer- 
malo 0 negalo dell’universale (83). Ora il dire un 
predicalo affermalo o negalo dell’universale è dire 
una proposizione universale (52). Dunque il sillo- 
gismo deve avere almeno una premessa univer- 
sale. Per questo il seguente non conchiude: qual- 
che animale è ragionevole ; ma qualche animale 
non è uomo: dunque qualche uomo non è ragio- 
nevole. 

85. Se una delle premesse l.° è negativa, è ne- 
gativa la conclusione: 2.“ se è particolare, la con- 
clusione è pure particolare. 

Prova della parie I. La conclusione afferma o 
nega l’un estremo dell’altro, secondochè si trovano 
amendue o un solo convenire col medio nelle pre- 
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messe (82). Ma quando una premessa è negativa, 
uno soltanto conviene col medio , mentre l’ altro 
disconviene. Dunque la conclusione deve negare 
l’un estremo dell’altro, o essere negativa. Perciò 
mal conchiuderebbe chi dicesse; ogni pianta ve- 
geta; ma nessun sasso vegeta: dunque ogni sasso 
è pianta. La conclusione è: dunque nessun sasso 
è pianta. 

Prova della parte //. Supponiamo che la conclu- 
sione sia universale affermativa, o negativa, e av- 
vertiamo che ove sia negativa una delle premesse 
è pur negativa, come ora mostrammo. Nel primo 
caso solo il soggetto della conclusione è universale, 
e deve esser preso universalmente nelle premesse (79). 
Ma anche il medio deve esser preso universalmente 
nelle premesse (80). Dunque debbono due termini 
universali capire nelle premesse. Ma in questo primo 
caso'non può capirvene che un solo, cioè il soggetto 
della premessa universale. Dunque, quando le due 
premesse sono affermative, ma una di esse è par- 
ticolare, il sillogismo non conchiude universalmente, 
ma soltanto particolarmente. Il seguente ha il vizio 
notato : ogni pianta è corporea; ma alcuni meli sono 
piante; dunque tutti i meli sono corporei. La con- 
clusione è; dunque alcuni meli sono corporei. Nel 
secondo caso è universale tanto il soggetto, quanto 
il predicato della conclusione, e amendue devono 
essere presi universalmente nelle premesse (79). Ma 
deve essere preso universalmente anche il medio (80). 
Dunque nelle premesse devono capirvi tre termini 
univei*sali. Ma non ve ne capiscono che due, cioè 
il soggetto dell’universale, e il predicato della nega- 
tiva. Dunque la conclusione non può essere uni- 
versale negativa, ma particolare. 11 seguente ha ap- 
punto questo vizio; ogni animale è sensitivo; ma 
qualche sasso non è sensitivo: dunque nessun sasso 
è animale. La conclusione è; dunque qualche sasso 
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«1011 è animale. Queste ultime quattro leggi riguar- 
dano le proposizioni. 

8G. Tutte le otto regole precedenti si compendiano 
nella seguente : una delle premesse contenga la con- 
clusione, e l’allra ve la dichiari contenuta. 

Prova. Pel sillogismo da due proposizioni note 
se nc trae una terza non ancor nota (77). Ma ciò 
non può farsi se una non contiene e l’altra non 
dichiara esservi contenuta la proposizione partico- 
lare non ancor nota. Dunque una premessa deve 
contenere e l’altra dichiararvi contenuto la parti- 
colare 0 la conclusione. Però come saremo noi certi 
in pratica che una premessa contiene e l’altra vi 
dichiara contenuta la conclusione? Generalmente 
col ricorso alle otto regole esposte. Dunque que- 
st’unica non ci dispensa dall’iinparare con ogni ac- 
curatezza quelle, e dal ridurle alla pratica nei nostri 
discorsi. Prima di parlai’e del sillogismo composto 
egli è mestieri che tocchiamo brevemente delle fi- 
gure sillogistiche. 

87. Si dà 1.® la definizione della figura sillogi- 
stica : 2.® e mostrasi di quattro maniere. 

Efiposizione della parie /. Diccsi figura sillogistica 
la disposizione atta a bene conchiudere che il ter- 
mine medio ha nelle premesse. Ne vedremo gli 
csempii nella seconda parte. 

Prova della parie II. La disposizione atta a ben 
conchiudere che il medio ha nelle premesse è di 
quattro maniere. Ma ognuna è figura sillogistica, 
come dalla definizione si fa chiaro. Dunque quattro 
sono le figure sillogistiche. La maggiore dichiarasi. 
E per fei’ino il medio o è soggetto nella maggioi-e 
e predicato nella minore, e allora si ha la prima 
figura, come in questo esempio ;^ogni animale è so- 
stanza; ma ogni uomo è animale; dunque ogni 
uomo è sostanza. Dove si vede che il termine ani- 
mate,, è soggetto nella maggiore, e predicato nella 
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minore. 0 il medio è predicalo in amendue le pre- 
messe, c allora si ha la seconda figura; della quale 
ecco un esempio : ogni oro è malleabile ; ma nessun 
sasso è malleabile: dunque nessun sasso è oro. Si 
scorge che il termine malleabile è in amendue pre- 
dicalo. 0 il medio è in amendue soggetto, e si ot- 
tiene la terza, un esempio della quale poniamo qui 
appresso: ogni animale è sensitivo; ma qualche ani- 
male è ragionevole: dunque qualche ragionevole è 
sensitivo. Si scorge come il termine animale dimori 
nel luogo del soggetto sì. nella mSggioré che nella 
minore. Ovvero finalmente il medio è predicalo 
nella maggiore e soggetto nella minore, e spuntano 
la quarta figura: veggasene un esempio in questo 
sillogismo: ogni uomo è animale; ma ogni animale 
è sostanza: dunque qualche sostanza è uomo. Il ter- 
mine a7iimale trovasi predicalo dove è soggetto il 
termine nomo, predicalo della conclusione : cioè tro- 
vasi predicalo nella maggiore, e soggetto nella mi- 
nore. Ora fuori di queste quattro non è possibile 
altra disposizione del medio alla a ben conchiudere, 
coni’ è evidente dalla fallane numerazione. Dunque 
soltanto quattro sono le figure sillogistiche. Avver- ^ 
tasi però che i sillogismi secondo la quarta figura 
concludono con certa durezza o stento, il quale si 
toglie riduccndoli alla prima. Nella prima figura 
reslremo che nelle premesse era soggetto resta sog- 
getto anche nella cohclusionej' e quello che era pre- 
dicato resta predicato anche nella conclusione: nella 
quarta accade il viceversa. Diremo ora alcuna cosa 
dei modi dei sillogismi. 

88. Si mostra 1.® che i modi sillogistici di cia- 
scuna figura sono sedici: 2.“ e che in lutto sono 
sessantaquallro. 

Prova della parte /. Modo sillogistico è rarlificiosa 
disposizione delle premesse falla secondo l’ esten- 
sione e la forma. Ora questa artificiosa disposizione 
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risulta in ogni figura 'di sedici guise. Dunque in 
ogni figura i modi sillogistici sono sedici. 

' Dichiarasi la minore. In ciascuna figura rispetto 
aH’estensione le premesse o sono amendue univer- 
sali, 0 amendue particolari; o universale la mag- 
giore e particolare la minore; o universale la mi- 
nore e particolare la maggiore. Ma in ciascuna di 
queste quattro maniere di ogni figura o le premesse 
sono amendue affermative, o amendue negative; o 
affermativa 'la maggiore e negativa la minore, 
ovvero finalmente affermativa la minore e nega- 
tiva Ha piaggiore. Dunque ciascuno di quei primi 
quattro modi di ogni figura ne dà altri quattro. 
Ma quattro preso quattro volte dà sedici. Dun- 
que in ciascuna figura i modi sillogistici sono 
sedici. 

Prova della parie II. Ma le figure sillogistiche 
sono quattro, e sedici moltiplicato per quattro pro- 
duce sessantaquattro. Dunque sessantaqiiattro sono 
i modi sillogistici. 

Intorno alta quale materia non altro aggiungiamo 
se non se che 54 di questi modi non concludono, 
perchè non sono osservate le leggi sillogistiche det- 
tate di sopra. 

89. Il sillogismo composto 1.® è di molte specie: 
2.° ma noi non parleremo che del condizionale, del 
disgiuntivo e del congiuntivo. 

Prova della parte /. Esso è di tante specie, di , 
quante è la proposizione composta: poiché dicesi 
sillogismo composto quello, che ha premesse, le quali 
' sono proposizioni composte (77). Ma la proposizione 
composta è di molte specie (55). Dunque di molte 
specie è pure il sillogismo composto. 

Esposizione della parie II. Ma poiché quelli che 
quasi esclusivamente ricorrono nell’uso sono i con- 
dizionali, i disgiuntivi c congiuntivi, i quali hanno 
anche leggi formali proprie, così seguendo il co- 
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sUime degli alili logici, di questi solainenle traile- - 
remo e con brevità. 

90. Si dà 1.“ la delinizione del sillogismo con- 
dizionale: il quale conchiudè in ragione della 

forma dairàH'ermazionedeiranlecedenle a quella del 
conseguente, e dalla negazione del conseguente a 
quella dell’anlecedenlc: 3.® e qualche volla/ ma in 
i-agione della materia, conchiude in tulli i quattro 
modi. . ' 

Esposizione della parte I. Condizionale è quel 
sillogismo composto il quale ha una premessa con- 
dizionale. Tale è questo: se Pietro è uomo, è ani- 
male; ma Pietro è uomo : dunque^è animale. Non 
conchiude dicendo: ma Pietro è animale: dunque 
è uomo. Siinilinenlc se ‘dico: se Pietro è uomo è 
animale; ma non è animale: dunque non è uomo, 
conchiude. Non conchiude dicendo: ma Pietro non 
è uomo: (funque non è animale. 

Prova della parte li. \ principii analitici pel primo 
caso sono : affermala d’un soggetto la specie, di esso 
si afferma il genere : ma affermato il genere di un 
soggetto, di esso non si afferma la specie. Ciò posto, 
affermala neiranlecedente di un soggetto la specie, 
di esso si afferma anche il genere nel conseguente. 
Ma affermalo di un soggetto il genere neU’anlece- 
denle, di esso soggetto non si afferma la specie nel 
conseguente. Dunque conchiude dall’ affermazione 
deiranlcccdenle a quella del conseguente e non 
\iceversa. 

I principii analitici pel secondo caso sono : negalo 
il genere di un soggetto, di esso si nega la specie: 
ma negala la specie, non si nega il genere. Premesso 
questo, negalo di un soggetto il genere nell’anle- 
cedenle, di esso soggetto si nega anche la specie 
nel conseguente. Ma negala di un soggetto la specie 
neU’anlecedenle, di esso non si nega il genere nel 
conseguente. Dunque conchiudè dalla negazione del 
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conseguenle a quella dcirantcccdenle, e non dalla, 
negazione deiranlecedenle a quella del conseguente. 

Prova della panelli. Conchiude in lutti e quattro 
i modi quando i’antecedenle contiene il conseguente, 
e questo contiene quello, cioè in ragione della ma- 
teria: poiché allora afTermalo o negalo uno, resta 
aflermalo o negalo anche l’altro. Eccone un esem- 
pio. Se Pietro muore in grazia di Dio, si salva; ma 
Welro muore in grazia di Dio: dunque Pietro si 
salva. Ma Pietro si salva: dunque Pietro muore in 
grazia di Dio. — Ma Pietro non muore in grazia 
di Dio: dunque non si salva. Ma Pietro non si salva: 
dunque non muore in grazia di Dio. 

91. Si. dà 1.® la delinizione del sillogismo disgiun- 
tivo : 2.® e si stabilisce in quanti modi conchiude. 

Esposizione della parte I. Sillogismo disgiuntivo 
è quel sillogismo composto che ha una premessa 
disgiuntiva. Vedetene qui un esempio. L' uomo è 
sostanza o accidente; ma l’uomo è sostanza; dun- 
que non è accidente. 

Esposizione della parie li. Esso conchiude quando 
il novero delle parli è compiuto ed almeno una è 
vera (55); diversamente non conchiude, come si 
vedrà in "questo esempio: ogni triangolo o è equi- 
latero 0 isoscele; ma il triangolo non è isosceh*: 
dunque è equilatero. Falso perchè può essere sca- 
leno. Conchiude in due modi: dalla negazione di > 
una 0 più parli (se la disgiuntiva ne ha più di due) 
airafformazionc deirallra; e viceversa. Esempigra- 
zia: l’anima umana o è mortale o immortale; ma 
non è mortale: dunque è immortale: oppure è im- 
mortale: dunque non è mortale. 

92. Si dà 1.® la definizione del sillogismo con- 
giuntivo: 2.® e si mostra che è di due maniere. 

Esposizione della parte 1. Sillogismo congiuntivo 
è quel sillogismo composto, che ha una o amenduc 
le premesse congiuntive. 
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Esposizione delia parte II. Esso può avere mia 
sola premessa congiunliva, ma allora è negaliva: 
per esempio: nessuno può studiare e poltrire; ma 
tu poltrisci: dunque non isludi. Non conchiude di- 
cendo: ma tu non poltrisci: dunque studi. Donde 
Iraesiclie in ragione della forma wnchiude soltanto 
dalla aHermazionc di una parte alla negazione del- 
l’altra, sebbene avvenga che talvolta conchiuda in 
ragione della materia. Eccone un esempio : nessun 
ente può essere mortale ed immortale; ma l’anima 
non è mortale: dunque è immortale. Conclude tutte 
le volte che la congiunliva contiene una disgiuntiva 
compiuta. 

Può avere congiuntive anche amendue le piT- 
messe, quale è questo: chi è pio, dotto e ricco ha 
mezzi di fare del bene; ma Paolo è pio, dotto c 
ricco: dunque ha mezzi di fare del bene. Conchiude 
sempre che sono vere le congiuntive e osserA’ate le 
leggi del sillogismo semplice. 

95. A compiere la dottrina intorno la deduzione 
rimane ancora a trattare 1.® delle altre forme di 
argomentazioni deduttive: 2.“ del sofisma. 

Esposizione della parte I. La dottrina d’ un og- 
getto deve estendersi a lutto ciò che esso comprende. 
Ma la deduzione comprende non pure il sillogismo; 
ma anche l’ Entimema, l’Epicherema, il Polisillogi- 
smo, il Sorite, e il Dilemma. Dunque anche a tali 
argomentazioni deve estendersi. 

Esposizione della parte II. Sofisma è un’argo- 
mentazione in apparenza vera, ma realmente falsa: 
ora la Logica deve stabilire i principii della verità 
d’ogni argomentazione; al che non giunge piena- 
mente se non iscopre anche le cause per le quali 
l’argomentazione è falsa. Dunque dopo aver trattalo 
dei principii che rendono vera rargomentazione, le 
resta a scoprire quelli che la rendono falsa, ossia 
le resta a trattare del sofisma. 

0 
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* * ^ 

DISCUSSIONE XII. 

DELLE ALTRE SPECIE DI DEDL'ZIONE E DEL SOFISMA. 

94. Si dà l.“ la definizione dell’ entimema: 2.** il 
quale si riduce al sillogismo. 

Esposizione della parie /.Dicesi entimema un sii- ' 
logismo difettivo di una premessa facile' a sottin- 
tendersi. Osservatene qui appresso un esempio: ogni * 
corpo è sostanza : dunque ogni sasso è sostanza. 

Esposizione della parte II. Si riduce al sillogismo 
rendendo esplicita la premessa sottintesa, la quale 
nell’esempio riportato è questa: ogni sasso è corpo: 
e viene cosi: ogni corpo è sostanza; ma ogni sasso 
è corpo: dunque ogni sasso è sostanza. Perciò l’en- 
timema conchiude quando ridotto a compiuto sil- 
logismo è trovato osservarne le leggi. 

95. Si dà ,1.“ la definizione dell’ epicherema : 2.° e 
se ne accennano le leggi. 

Esposizione della parte I. Si chiama epicherema 
un sillogismo il quale ha una o anche amendue le 
premesse fornite di prova. Ne poniamo qui un esem- 
pio. Dio ha tutte le perfezioni, perchè è infinito; 
ma la libertà è perfezione, poiché chi è libero po- 
tendo fare e non fare una cosa, ovvero farne un’al- 
tra ha potere più ampio di chi non è libero. Dun- 
que Dio è libero. 

Esposizione della parte II. Esso conchiude, quando 
sono vere le premesse, e le prove aggiunte alle me- 
desime, e si osservano le leggi del sillogismo sem- 
plice. Questa forma di argomentazione è comodis- 
sima e rigorosa, e quindi di un grandissimo uso nelle 
scienze. 

96. Si definisce l.“ il polisillogismo: 2.° e si mo- 
stra quando conclude. 
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Esposizione della parte l. Esso è un’argomenta- 
zione composta di più sillogismi, nella quale la 
conclusione del sillogismo antecedente serve sempre 
di premessa al seguente, finché si venga alla con- 
clusione. Rechiamone un esempo: Pietro è uo- 
mo; ma ogni uomo è animale: dunque Pietro è 
animale (primo sillogismo). Ma ogni animale è vi- 
vente: dunque Pietro è vivente (secondo sillogi- 
smo). Ma ogni vivente è sostanza : dunque Pietro ' 
. è sostanza (ultimo sillogismo). 

Esposizione della parte IL Siccome, dalla prima 
' parte risulta ad evidenza che il polisillogismo è un 
composto di sillogismi; così egli conchiude sempre 
che sono osservate le comuni leggi del sillogismo. ' 

97. Si definisce l.° il sorile: 2.° si mostra che è 
un compendio del polisillogismo: 3." si mostra 
jquando conchiude: 4.® e in fine si confuta un er- 
^rore del Tracy. 

Esposizione della parte L 11 sorile è quell’argo- 
mentazione, in cui il predicalo della proposizione 
antecedente diventa di mano in mano soggetto della 
seguente, finché si giunga alla conclusione avente 
per soggetto quello della prima proposizione, e per 
predicalo quello deU’ullima. Portiamone un esem- 
pio: Pietro é uomo: ogni uomo é animale: ogni 
animale é vivente: ogni vivente é sostanza. Dunque 
Pietro è sostanza. 

Esposizione della parie IL Dove si paragoni l’e- 
sempio ora riportalo con il polisillogismo recalo 
sotto il numero precedente, si fa chiarissimo che il 
sorite non é diverso in altro dal polisillogismo, sal- 
vochc nelle conclusioni tulle espresse neH’ullimo, 
e tulle taciute eccello Tullima nel primo. Ora tali 
conclusioni si possono con facilità rendere espresse, 
come si può eseguire nell’esempio allegalo, e allora 
il sorite diventa un polisillogismo. Dunque il so- 
rite riducesi al polisillogismo e ne é un compen- 
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pendio. Diamone nn alleo esempio: ogni corpo è 
composto; ogni composto risulta da parli: ciò che 
risulta da parli può risolversi in parli: ciò che 
può risolversi in parli è corrullibile: dunque ogni 
corpo è corrullibile. Si trasforma in un polisillo- 
gismo soggiungendovi le conclusioni taciute, come 
ciascuno può vedere. - 

Esposizione delta parte IH. Se il sorite non è 
che un compendio del polisillogisnK), esso conchiude 
tulle le volle, che ridotto al polisillogismo è tro- 
valo osservarne le leggi. Il che non si ommellerà 
di fare, perchè è un genere d’argomentazione assai 
ingannevole c per conseguente di non mollo usoi 

Esposizione della parte IV. Deslull-Tracy dice: 
la deduzione (raziocinio) delle nostre idee si fa dal 
particolare all’universale ; per esempio, veggo nel- 
l’idea di Pietro quella di uomo: in questa veggo 
quella di animale : in quella di animale rilevo quella 
(li vivente; in quest’ ultima osservo l’idea di so- 
stanza ; e quindi conchiudo che Pietro è sostanza. 
Ma questo è un sorite; dunque il sorite è la più 
semplice e fedele espressione del raziocinio. 

Risposta. Si nega la maggiore : primo, perche il 
raziocinio non è deduzione di idee, ma di giudi- 
zii (65, 68, 69), e però il signor Tracy non ne ha 
conosciuto con esattezza la natura. Secondo, per- 
chè ha confuso l’aslrazionc (qucH’operazionc, per 
cui la mente separa una qualità dal soggetto e for- 
masi l’idea astratta (18)) con il raziocinio: colla 
prima operazione si formano, non si deducono le 
idee astratte, ed anche universali; colla seconda si 
deducono i giudizi!, e non le idee, e però secondo 
questo autore il sorile non risulterebbe da giudizi!, 
bensì da idee. Ma il sorile risulta dai giudizi!. Dun- 
■ que il sorile è ben di natura diversa da quello im- 
maginalo dal signor Tracy. In terzo luogo il sorile 
è un compendio del polisillogismo, al quale si può 
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ridurre quando piaccia, come abbiamo ora dimo- 
slralo. Ma il polisillogismo è composto di sillogi- 
smi (97). Dunque il sórile è un composto di sillo- 
gismi compendiali. Ma il composto è meno semplice 
dei componenti. Dunque il sorile non è la più 
semplice espressione del raziocinio. Ma "per essere 
il sorite un compendio di sillogismi è più facile ' 
trasgredire le regole della buona deduzione in esso 
che nel sillogismo, come è più facile sbagliare nelle 
cose mollo complicale che nelle semplici. Dunque 
non è la più fedele espi'essioòe del raziocinio. 

. 98. Si definisce ì .® il dilemma : 2.” se ne assegnano 
le leggi: 3.® e mostrasi che esso pure riducesi al 
sillogismo. 

Esposizione della parte /. Il dilemma è un’argo- 
mentazione in cui amendue i membri di una pro- 
posizione disgiuntiva si adoperano a concludere. Con 
un dilemma Tertulliano mostrava ingiusta la legge 
di Trajano Imperatore, la quale comandava che i 
cristiani fossero condannali senza inquisizione. Ec- 
colo: o i cristiani sono rei o sonò innocenti: se 
rei, perchè divieti che siano inquisiti? se innocenti, 
perchè dietro una semplice accusa li condanni? 

Esposizione della par te II. Conclude primo quando 
la disgiunzione è compiuta. Per difetto di questa 
legge non conclude il seguente di Socrate: o l’a- 
nima dopo la morte del corpo non vive, o vive una 
vita migliore della presente: se non vive dopo la 
morte, non si ha più nulla a patire : se vive, si avrà 
maggior felicità. Dunque la morte non è da temersi. 

Dissi non conclude, perchè la disgiunzione com- 
piuta ha quattro membri: cioè o l’anima non vive, 
o vive una vita eguale, o migliore, o peggiore. In 
secondo luogo conclude quando le conclusioni par- 
ziali scendono necessariamente. Però è sbaglialo 
questo : o tu governi bene, o governi male lo stalo : 
se governi bene, spiacerai agli uomini, se governi 
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male, spiacerai a Dio: dunque àstienli dal prendere 
il governo dello sialo. Non conchiude, perchè il * 
governare bene non mena necessariamcnle a dis- 
piacere agli uomini, ma sollanlo ad alcuni pochi 
cullivi e conlro ragione, essendo il buon governo 
un bene comune dei più grandi. Conclude infine 
quando non può rilorcersi. Per l’inosservanza di 
quesla regola non conclude quel di Prolagora, il 
quale voleva coslringere Evado a pagargli la somma 
palluila, quando prese ad istruirlo: somma che si 
riduceva alla metà della mercede che Evado avrebbe 
preso nel vincere la prima causa. Ma esso non di- 
fendeva mai per non pagare. Ecco come ragionava 
Prolagora: o innanzi ai giudici tu vinci o perdi: 
se vinci lu mi pagherai in forza del patio: se perdi 
tu mi pagherai in forza della sentenza dei giudici. 
Dunque di necessità lu avrai appagarmi. A cui 
Evado rispose: o innanzi ai giudici io vinco, o perdo : 
se vinco non li darò nulla in forza della sentenza 
dei giudici: se perdo non li darò nulla in forza del 
palio. Dunque in nessun modo sarò necessitato a 
pagarti. 

Esposizione della parte HI. Si può sempre il di- 
lemma ridurre ad un sillogismo condizionale, il cui 
conseguente è una disgiuntiva, come vi riduciamo, 
per forma di esempio, quella di Tertulliano: se il 
decreto di Trajano è giusto, esso o è tale perchè 
condanna i cristiani rei, o perchè condanna i cri- 
stiani innocenti: ma un decreto giusto non può con- 
dannare i cristiani rei non inquisiti, nè può con- 
dannare i cristiani innocenti. Dunque il decreto 
di Trajano è ingiusto. 

99. Dobbiamo ora parlare delle cause, che ren- 
dono sofistica la deduzione, ossia formalmente falsa. 
Delle quali toccheremo le più principali. Diciamo 
dunque che il sofisma può nascere l.” daU’abiiso 
di voci aventi varia significazione: 2.° dall’argo- 
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menlare dal senso composto al senso diviso, e vi- 
cevM'sa. 

Esposizione della parie' 1. Una stessa voce può 
avere vario senso in diverse proposizioni, le quali ' 
ne determinano il valore, e può recare nel sillogismo 
più di tre termini. Nel seguente sillogismo: Pietro 
è uomo; ma l’uomo è specie: dunque Pietro è spe- 
cie; il termine uomo nella minore esprime che Pie- 
tro è un essere reale fornito di animalità c di ra- 
gione, ossia esprime un’ idea, reale; e nella mag- 
giore significa un’idea logica (19). Dunque vi ha 
quattro termini e non. conchiude. , 

. Esposizione della por^e/i. S’argomenta dal senso 
composto al senso diviso, quando dal non poter 
convenire insieme due attributi allo stesso soggetto, 
si conchiude che non gli possono convenire nep- 
pure separatamente. Per alto di esempio chi dicesse : 
è assurdo che lavori colui il quale riposa; ma tu 
riposi: dunque non li è possibile lavorare.il sofisma 
è evidente. Si argomenta dal senso diviso al com- 
posto, quando dal convenire un predicalo ad un 
soggetto separatamente da un altro si conchiude, 
che gli possa convenire unitamente, come se si di- 
cesse; chi riposa può lavorare; ma tu riposi; dun- 
que riposando puoi lavorare. Anfche qui non vi ha 
bisogno di chiosa. 

100. Il sofisma inoltre può nascere 1.® dall’assii- 
mere una causa falsa di un effetto per la vera : 2.® c 
daU’argomenlare dalla parte al lutto, dall’individuo 
alla specie e da questa al genere. 

Esposizione della parie l. Può un effetto essere 
attribuito ad una causa diversa da quella da cui pro- 
cede, e allora non si conchiude, come chi dicesse 
i’ubbriachezza è cattiva ; ma è il lier vino che pro- 
duce l’ubbriachezza ; dunque il ber vino è cattivo. 
Non è il ber vino, ma il berne fuor di misura, che 
produce l’ubbriachezza. ' 
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Esposiziotie della parie IL Non per deduzione, 
ma soltanto per legittima induzione s’inferisce dal 
particolare all’universale (67), come tra breve di- 
rena : e però chi fa diversamente commcUe dei so- 
fismi, quali sono i seguenti: I giudici A, B, C, ven- . 
dono la giustizia: dunque tulli i giudici vendono la 
giustizia. I filosofi X, B, C sono turbolenti: dunque 
tulli i filosofi sono turbolenti. Questa maniera di. 
sofismi è comunissima anche nel volgo, e non rare > 
volte dannosissima; perchè attribuendosi alla classe 
j difetti degli individui, si viene a infamare la classe 
stessa, contro la buona logica, la .verità e la giu- 
' slizia. ' . ■ 

101. Nasce ancora il sofisma l.° daH’ignoranza 
di elenco: 2.*^ e dalla petizione di principio. 

Esposizione della parie /. Questa falsa guisa di 
sillogismo si fa quando, o non bene appreso, o ab- 
bandonalo lo stalo della quislione, si prova o si con- ' 
futa una proposizione ben diversa dalla proposta. * 
La morte, diceva Epicuro, non è un malepeiruomo; .j 
poiché avanti che sìa venula, essa ancora non è, e 
in tale ipotesi essa è un male che non è, cioè nulla: i 

dopo che è venuta, non ci può recar danno, perchè 
non siamo più noi. Ma la quislione era '..comune- 
mente si muore egli senza soffrire gravi dolori di i 

corpo e afflizioni di spirilo? No certo. Ma tutto 
questo è un male. Dunque la morte ci apporta un , 

male, e quindi può sotto tale riguardamenlo dirsi > 

un male. 

Esposizione della parie II. Petizione di principio 1 
sì fa allora che o con la stessa parola o in parole 
diverse si assume qual principio di dimostrazione 
la lesi da dimostrarsi. Cosi chi asserisse indipen- : 

dcnteroenle daU’espericnza che l’aria è grave, e ne 1 

recasse in prova che è pesante, farebbe una pe- 1 

tizione di principio, perchè te due proposizioni; i 

l’aria è grave, l’aria è pesante; differiscono piu nei . i 
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Icrmini A:lie nella sostanza, e chi nega la prima ne- 
gherà anche la seconda. Se a chi asserisse che: 
i’aria è grave perchè è pesante, si domandasse il 
perchè asserisse che l’aria è pesante, e rispondesse 
che è pesante perchè è grave, egli allora tenterebbe 
di provare una proposizione dubbia per un’altra 
' dubbia, facendo un g^ro, il quale è appellato cir- 
colo vizioso. Del pari cadrebbe in un circolo vi- 
zioso chi dopo avere asserito che t’anima soprav- 
vive alla dissoluzione del corpo, perchè non può 
morire, desse per ragione di quest'ultimo che .l’a- 
nima è immortale. Si vede che il circolo vizioso in- 
chiude la petizione di principio, ma questa non 
inchiude quello. Questi sotìsmi non sono rari anche 
nei dotti. Non proseguiamo a svelare le altre fal- 
lacie, siccome facili a conoscersi, e per conseguente 
immeritevoli di speciale menzione. 








04 PAP.TK PIUMA 

DlSeiSSIOISE XIII. 

DELL^ INDIZIONE. 

102. Si definisce 1.® l’induzione: 2.® la quale può 
essere alTermaliva e negativa. 

Esposizione della parie I. L’induzione è quel ra- ■ 
ziocinio col quale la niente deriva un giudizio uni- 
versale non ancor nolo da un giudizio già nolo 
coniprendenle i particolari, come risulla da quanto 
è sialo dello altrove (67). 

Esposizione della parte II. L’induzione è affer- 
mativa o negativa secondochè ha il • conscguenlc, 
giudizio medialo, affermativo o. negativo. Ma il giu- 
dizio mediato può essere soltanto affermativo o ne- 
gativo, come ogni altro giudizio (35). Dunque l’in- 
duzione può essere soltanto affermativa o negativa. 

105. Se ne espone 1.® la formola generale, vale 
a dire: ciò che è o non e predicato di tutti i parti- 
colari, è 0 non è predicato dell'universale: 2.® la 
qual formola è un giudizio analitico immediato. 

Esposizione della parte I. L’induzione seguente, 
essendo affermativa e negativa, rappresenta in sè la 
natura universale dell’induzione. L’età bambina, 
adolescente, giovanile, virile, senile e decrepita è o 
non è avente dei mali, ma ogni età deH’uomo è le 
età particolari or noverale : dunque ogni età del- 
l’uomo è 0 non è avente dei mali. Ma questa in- 
duzione altro non è che la rammentala formola 
generale particolareggiata; perocché il termine com- 
plesso avente dei mali è o non è predicalo di tulli 
i particolari, cioè dell’e/ò bambina, adolescente, gio- 
vanile, virile, senile e decrepita. Le età particolari, 
or noverate, sono il predicalo del termine univer- 
sale ogni età def/'Momo. 'Dunque il termine avente 
dei malie, o non è il predicalo del termine univer- 
sale ogni età delfuomo. Concludcsi quindi che la 
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forinola generale dell’ induzione è espressa dalla 
sopraccennala forinola. 

Esposizione della parte li. Essa è evidente per 
ciò che è slato dello innanzi (4f), e qui non oc- 
corre aggiùngervi altro. 

104. Si mostra l.° la necessità di un’altra formola: 
2.° la quale è la seguente; ciò che è o non è predi- 
calo costante e uniforme dei particolari, è o non è 
predicalodeH’universale; 3.° ed è un giudizio analitico. 

Prova della parte /. Per concludere all’ universale 
colla formola precedente è necessaria (a numerazione 
di tulli i particolari. Ma pochissimi sono i casi di 
compila numerazione e infiniti quelli della numera- 
zione incompiuta. Dunque quella formola poco o 
nulla giova. Egli è mestieri pertanto di un’altra che 
ai casi -anche non noverali si estenda o supplisca. 

Prova della parte II. Per la seconda formola è 
solamente necessario che io sappia che una cosa 
è 0 non è predicato costante e uniforme dei par- 
ticolari, affine di conchiudere che è o non è pre- 
dicalo dell’universale. Ora sono senza numero i 
casi, nei quali conosciamo che una data cosa è o 
non è predicalo costante e uniforme dei particolari: 
p. e., predicato costante e uniforme dell’ acqua è 
il bagnare, del fuoco il riscaldare, del ghiaccio raf- 
freddare, del pane e del vino l’aiimentare, del grave 
libero il cadere, e mille altri. Dunque sono innu- 
merevoli i casi, nei quali daU’incompiulo novero 
dei particolari possiamo con la predella formola 
concludere all’universale. 

Prova della parte IH. E in primo luogo predicato 
costante e uniforme dei particolari è cosa avente 
soggetto costante e uniforme nei particolari: ora 
ciò è lo stesso che essere comune ai particolari, 
ossia è Io stesso che essere universale (21). Dunque 
il dire predicato costante e uniforme dei partico- 
lari è dire predicalo deU’universale, e la mentovata 
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forinola è un giudizio analitico. In secondo luogo, ' 
un predicalo non può convenire per modo costante 
e uniforme a un numero Iragrande di particolari • 
se non in forza della natura loro fìsica, comune c 
sostanziale specifica, o in forza della loro natura 
individuale, o di qualche influenza esterna, come 
di situazione, di luogo, di tempo, d’azione di al- 
tri esseri circostanti. Ma il terzo membro è falso, 
perchè tale influenza essendo varia, come varie so- . 
no le situazioni, i luoghi, i tempi, e gli esseri cir- 
costanti colle loro azioni, danno di necessità inco- 
stante e vario il predicato. È falso pure il secondo 
membro; perchè le nature individue sono varie, 
come grihdividui stessi, e danno incostante e vario 
il predicato. Dunque un predicalo costante e uni- 
forme dei particolari non può lor convenire che in 
forza della loro natura fìsica comune e sostanziale 
specifica. Ma il dire che un predicalo conviene ai 
particolari soltanto in forza della loro natura fisica, 
comune, sostanziale specifica, è dire che ha un sog- 
getto affatto universale. Dunque ciò che è o non è 
predicalo costante e uniforme dei particolari, è o 
non è predicalo dell’ universale, e quindi scorgesi 
anche che è un giudizio analitico. 

105. Da quest’ ultima dimostrazione nascono i 
principii che mostrano quando un predicato con- 
viene ai particolari in forza della natura loro spe- 
cifica. Con ciò sia che 1." noi saremo certi che non 
conviene loro in forza della natura individuale , 
quando l’osserveremo costante e uniforme in in- 
dividui mollissimi della specie, ed anche del ge- 
nere 0 medesimo o diverso: la quale ultima cosa 
può anche tornare utilissima per conoscerne la mi- 
nore 0 maggiore universalità. Cosi il Volta, dopo 
avere scoperto che il contatto del rame collo zinco 
svolge elettricità, estese le sue ^perienze non solo 
agli altri metalli, ma ancora ad altre sostanze mol- 
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lissime con felice risultalo. ‘i.“ Saremo sicuri che 
non conviene loro in forza del silo, del luogo c 
del lempo, quando Tosserveremo coslanle e uni- 
forme in sili, luoghi e tempi diversissimi. 3.° Sare- 
mo sicuri che loro non s’addice in grazia deira- 
zionc degli esseri circoslanli, quando rosserveremo 
coslanle e uniforme, benché sicno gli oggclli eir- 
coslanli cambiali. 4.® Mollo più cerli saremo quan- 
do non solo l’ osservazione, ma ancora la sperienza 
ce lo moslrerà coslanle e uniforme. Chiamasi os- 
servazione la semplice ma esalla percezione o in- 
luizione dei falli (44, 45, 46), quali ce li prcsenla 
la nalura operanle da sè: chiamasi sperienza l’in- 
luizione dei falli, che nalura presenla sollo l’azione 
dell’arle umana. Tullavia la seconda espressione si 
usa psicologicamente per la prima. Chi inluisce la 
scintilla cleltrica scaglianlesi da una nube aU’allra, 
osserva: chi inluisce la scintilla elettrica scaglian- 
tesi dal conduttore della macchina alla nocca del 
diio appressalo, sperimenta. In tali condizioni le 
cause accidentali mentovale sono ancor più rimosse 
specialmente quando gli sperimenti sono variali sì 
rispello al luogo, al lempo e ai corpi circoslanli, 
c sì rispetto ai processi diversi coi quali si condu- 
cono. Ora quando siamo certi di lutto ciò, siamo 
pur cerli che il predicato conviene ai particolari in 
forza della sola nalura loro specifica universaìc. 
Dunque siamo anche cerli che tal predicato con- 
viene all’universale. 

Nulla diremo intorno all’ulililà dell’induzione; 
poiché ognuno discerne che essa è lauto utile, 
quanto l’avere il mezzo di universaleggiare i giu- 
(lizii sinlelici, i quali per sé sono particolari (58). 
Essa è perciò l’organo generale delle scienze spe- 
rimentali, le quali hanno, come l’induzione, radice 
nei principii analitici, e quindi nelle scienze razio- 
nali cd in ispczialilà nella melafisica. 
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DISCUSSIONE XIV. 

DELLA NATl'RA E DEI PRIACIPII GENERALI 
DEL METODO FILOSOFICO. 

I 

106. Si dà l.° la definizione: 2.° e la divisione 
del metodo filosofico. 

Esposizione della parie /. Metodo filosofico vai 
quanto via breve e sicura di acquistare la filosofia; 
come metodo scientifico vuol dire via breve e si- 
cura di acquistare la scienza. Ora la filosofia s’a- 
cquista per raziocinio (15). Dunque il metodo filo- 
sofico è quella via breve e sicura , cui segue la 
mente col raziocinio per arrivare ad ottenere la fi- 
losofia. 

Esposizione della parie IL Tutto ciò da cui una 
cosa 0 un oggetto in qualche modo procede, ne 
e principio in proporzione. Laonde principio del 
conseguente è l’antecedente; del particolare dedotto 
Tuniversale; dell’universale indutto il particolare; 
deirefletto c del fenomeno la cagione; del compo- 
sto i componenti; e del tutto le parli. Ora o la 
mente parte col raziocinio daH’antecedenle, dall’u- 
niversale, dalla cagione, dai componenti e dalle 
parli, e termina al conseguente, al particolare, al- 
ì’effello e al fenomeno, al composto e al lutto, c 
allora il metodo si chiama sintetico o compositivo : 
ovvero tiene la via contraria, andando cioè dal 
conseguente aH’anlecedenle; dal particolare all’uni- 
versale, daireflello e dal fenomeno alla cagione, 
dal composto ai componenti, dal tutto alle parti, 
e allora il metodo si denomina analitico o risolutivo. 
Dunque il metodo filosofico è sintetico e analitico. 

107. Si trae quindi che operazioni dell’analisi 
sono 1." l’aslrazione, la definizione e l’induzione: 


Digitized by (joogk 


Discussioivi m LOGICA . - 9:) 

2.® c della sinlesi il giudizio , il sillogismo e la 
classiGcazione. 

Avvertasi che le operazioni mentali sono anali- 
tiche 0 sintetiche, secondochè inchiudpno scompo- 
sizione 0 composizione. 

Prona della parte I. L’astrazione risolve l’oggetto 
nel soggetto e nel predicato, e dal concreto e dal 
particolare rimonta aU’astratto e aU’universale; la 
definizione scompone il definito nei costitutivi e nei 
proprii: rinduzione scevera e cava dai particolari 
l’universale. Ora queste tre operazioni inchiudono 
' scomposizione. Dunque esse sono analitiche. 

Prova della parte IL II giudizio unisce in sè due 
idee; il sillogismo^ deducendo il particolare dall’u- 
niversale, determina questo e lo rende meno sem- 
plice ; la classificazione unisce i particolari nell’u- 
niversale (74). Ora queste tre operazioni importano 
in sè composizione. Dunque esse sono sintetiche. 

108. Indi consegue l." che il metodo filosofico 
puramente scompositivo o analitico è assurdo; 
2.® che si dice meti^do analitico o sintetico secon- 
dochè 0 parte dal tutto, dal composto e dai fatti 
particolari, e riesce alle parti, ai componenti e al- 
l’universale, ovvero tiene la via opposta; 5.° che 
andò nel falso Condillac, eliminando la sintesi. 

Prova della parte I. Il metodo filosofico non può 
stare senza il raziocinio (106). Ma questo in primo 
luogo inchiude sintesi e analisi: giacché è dedu- 
zione, e induzione (67), operazioni l’una della sin- 
tesi e l’altra dell’analisi (107). In secondo luogo la 
deduzione abbisogna dell’astrazione, perchè parte 
dai principii universali, i quali ne formano anche 
l’essenza generale: quindi non può stare deduzione 
senza analisi. L’ induzione poi inchiude per non 
dir altro il giudizio, operazione sintetica, e però non 
può stare senza la sintesi. Il metodo filosofico dun- 
que non può essere puramente analitico. 
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Esposizione della parie II. Da ciò che è dello si 
vede che quando dicesi una Irallazione filosofica 
esser falla con rnelodo analilico o sintelieo, non 
vuoisi già esprimere che nel primo caso sienosi 
escluse affano le operazioni della sinlesi, enei se- 
condo le operazioni dell’analisi, il che è assurdo ; 
ma sollanlo che nel primo caso il processo filoso- 
fico è dal tulio alle parli, dal composto ai compo- 
nenti, dai particolari aU’universalc; e che nel se- 
condo il processo è in senso, contrario. Il primo 
dicesi metodo d’invenzione, l’allro d’insegnamento. 

Esposizione della parte III. Per Condillae l’ana- 
lisi è quel metodo, che decompone roggello co- 
nosciuto confusamente , per quindi ricomporlo. 

« Questa decomposizione (analisi) non si fa, egli 
» dice, se non perchè un solo istante non basta ad 
» isiudiare tulli quegli oggetti. Ma non li decom- 
» poniamo che per ricomporli ». Ora il decomporre 
è analisi; il ricomporre è sinlesi. Dunque anche se- 
condo il citato autore nel metodo filosofico l’analisi 
è ordinata alla sinlesi. Come dunque senza contrad- 
dizione potè bandir la croce addosso a quesl’ullima? 

109. Il metodo filosofico l.“ parte necessaria- 
mente da verità per sè note: 2.® ed è assoluta- 
mente assurdo il pretendere di dimostrare lutto. 

Prova della parte I. Il metodo filosofico è la via 
breve e sicura di acquistare col raziocinio la filo- 
sofia, la quale è scienza (10). Ma la via di acqui- 
stare la scienza comincia da verità per sè note, poi- 
ché è dedotta da queste (8). Dunque il metodo 
deve di necessità partire da verità per sè note. Più. 

Il raziocinio tiene la via dalle verità immediate o 
per sè note alle mediate e non note per sè (65). 
Ma il metodo guida alla filosofia mediante il ra- 
ziocinio (106), come abbiamo detto. Dunque gli è 
forza cominciare dalle verità per sè note. 

Prova della parte II. Dimostrare rigorosamente • 
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parlando significa rendere noie o evidenti verità 
mediale per le immediate o noie per se (5). Ora il 
supporre di dimostrare liillo è porre che ogni ve- 
rità sia mediala e nessuna^ immediata. Dunque il 
pretendere di dimostrare lutto è pretendere di ren- 
dere evidenti le verità mediate senza le immediate. 
Ora eìò è assurdo e contraddittorio. Dunque assurdo 
e contraddittorio è il pretendere di lutto dimostrare. 
In altri termini, dimostrare vuol dire rendere evi- 
denti le verità mediale per le immediate; ma se 
lutto è dimostrabile rigorosamente, lutto è verità 
, mediata ed è esclusa ogni verità immediata, cioè 
il mezzo unico di dimostrare: dunque se lutto è 
dimostrabile non è possibile aver mezzo di dimo- 
strazione. Dunqoe^ il dimostrare lutto è assoluta- 
mente assurdo. £ quindi un’assurdità assoluta il 
negare che vi sieno verità indimoslrabilh cioè tali 
che sieno per sè note, e capaci di renderne evi- 
denti altre che noi sono. Ma affinchè le cose or 
dette e le altre che appresso seguiteranno acqui- 
stino la maggior luce possibile, è da favellare della 
dimostrazione. 

ilo. Si definisce 1." la dimostrazione: 2.” se ne 
assegnano le diverse specie: 3.° e si fa vedere che 
delle verità immediate non può nè deve darsi che 
dimostrazione esplicativa. 

Esposizione della parte I. Dicesi dimostrazione 
un’ argomentazione fornita di proposizioni neces- 
sariamente (o per modo assoluto o ipotetico) ed 
evidentemente vere. La dimostrazione sola pertanto 
dà la conclusione che è cognizione certa ed evi- 
dente, c quindi sola ingenera la scienza (8). Se 
i’ argomentazione è fornita di proposizioni sola- 
mente probabili non è dimostrazione, nè dà scienza. 

Esposizione della parte II. La dimostrazione o 
rende evidente il nesso che lega il predicalo col 
soggetto della sua conclusione, oppure rende sol- 
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tanto evidente essere assurdo che al detto soggetto 
non 'convenga il predicalo, recando aU’evidenza la 
falsila della conlraddilloria. Nel primo caso la di- 
mostrazione è diretta, ;C indiretta neU’allro. La di- 
mostrazione può rendere evidente o il nesso pros- 
simo, 0 il remolo. Chi volesse dimostrare, che Dio 
è eterno, dirctlamenle al primo modo, direbbe 
cosi: ciò che è immutabile non ha comincialo nè, 
può cessare di esistere; ma ciò che non ha comin- 
cialo né può cessare di esistere dicesi eterno: dun- 
que ciò che è immutabile è eterno. Ma Dio è im- 
mutabile. Dunque Dio è eterno. Chi volesse dimo- 
strare la stessa cosa al secondo modo dircltamentc 
direbbe così: ciò che è irnprodotlo, è eterno : ma 
Dio è improdollo: dunque Dio è derno. Chi vo- 
lesse con dimostrazione indiretta rendere evidente 
la slessa proposizione direbbe : se Dio non è eter- 
no, esso è prodotto ; ma ripugna ebe sia prodotta, 
essendo^ esso improdotto : dunque Dio è derno. La 
dimostrazione indiretta rende evidente e certa la 
conclusione, senza porre in mostra il nesso intrin- 
seco, il quale lega il predicalo col soggetto: la di- 
retta fa l’uno e l’allro. 

La dimostrazione inoltre o rende evidente l’ef- 
fello per la causa (e qui s’intende l’efliciente, la 
malerisfle, la formale e la Anale), e chiamasi a 
priori: o rende evidente la causa per reCfello, e di- 
cesi a posteriori. Dà un esempio della prima chi 
dalla sapienza del Facitore del mondo prova che 
è ordinalo: e chi dal mondo contingente e pro- 
dotto prova l’esistenza della sua cagione dà un 
esempio della seconda. 

Avverti : a chi ti dicesse, che ogni dimostrazione 
deve darsi per le cause, risponderai che la dimo- 
strazione deve darsi per le cause o dell’essere, o 
della cognizione: ma la cognizione dell’effetlo è ca- 
gione della cognizione della causa, essendo Ueffella 
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non altro che avente causa. Dunque può darsi an- 
che per reffello.' / 

Esposizione della parte III. Le verità iniinediate 
non si ponno senza contraddizione, generalmente » 
parlando, dimostrare, perchè la dimostrazione le 
inchiuderebbe, e si farebbe una petizione di prin- 
cipio (101); e però sarebbe il tentare l’imposssibile 
(109). Non si debbono dimostrare, perchè la di- 
’ mostrazione non fa che rendere certe ed evidenti 
le verità che tali non sono per sè stesse. Ma le 
verità di cui parliamo sono .certe ed evidenti per 
se; dunque non la ponno ricevere, ed è quindi 
inutile e ridicolo il volerla dare, come è inutile 
e ridicolo il voler rendere certo il certo ed evi- 
dente r evidente.. Tutt’ al più ponno dimostrarsi 
esplicativamente, cioè risolvendole nel principio 
della contraddizione, che esse contengono (41, 42), 
come in altro luogo venne spiegato (48). Il che 
vale lo stesso che dimostrarle indirettamente, cioè 
far vedere essere una contraddizione la loro falsità. 

111. Di qui apparisce qual sia il criterio del 
vero l.° rispetto alle proposizioni immediate: 2.” 
rispetto alle mediate. 

Esposizione della parie I. Un indizio che ci as- 
sicuri della verità o della falsità delle proposi- 
zioni, è detto criterio del vero. Ma questa certezza 
delle proposizioni immediate nasce daH’evidenza (4) 
immediata (41, 42), appoggiata al principio della 
contraddizione (5), ossia dal vedere chiaramente 
essere una manifesta contraddizione la loro falsità 
(HO). Dunque delle proposizioni immediate il cri- 
terio del vero è l’evidenza immediata. ^ 

Esposizione della parte IL Nelle proposizioni 
■ mediale poi questa certezza nasce dall’evidenza 
mediala, ossia dal vedere chiaramente essere una 
contraddizione manifesta che sia falso il conseguente 
e vero l’antecedente, col quale si vede immediata- 
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menlfi identico (70) e foinianle una proposiziome 
identica e inchiudènle il principio della contrad- 
dizione (73). Dunque il criterio, del vero rispetto 
alle proposizioni mediate è l'evidenza mediala. Non 
ci fermiamo a recare le varie opinioni intorno a 
questa materia, perchè l’ importanza del soggetto 
non ci compenserebbe il tempo perdutovi. 

112. Le verità per sè note da cui piglia le mosse 
il metodo, sono l.“ i giudizii analitici universali: 
2.” e i giudizii' sintetici. 

Prova della parte /. Il metodo segue la via del 
raziocinio (109). Ma il raziocinio tanto che sia 
deduzione (69), quanto che sia induzione (103), 
piglia le mosse dai principii analitici universali. 
Dunque anche il metodo. Inoltre il metodo move 
dalle 'verità per sè note (109); ma gli analitici 
immediati sono non pur noti per sè, ma ancora 
più noli per sè di ogni altra verità e universali, 
poiché essi sono tali per natura (41). Dunque da 
essi deve movere il metodo. 

Prova della parte il. I giudizii empirici imme- 
diati sono anch’ essi per sè noli; dunque da essi 
pure deve movere il metodo. Più. La conclusione 
non dà scienza reale se non discende almeno da 
una premessa empirica; poiché se le premesse sono 
amendue pure, la' conclusione è pura (72), non 
avendo un giudizio puro valore reale che ipote- 
ticamente (40). Ma la filosofia è scienza reale, 
avendo oggetto reale (10). Dunque deve scendere 
da premesse per sè note analitiche e empiriche, 
ossia da raziocinio misto. Ma il metodo segue il 
raziocinio. Dunque deve partire da verità per sè 
note analitiche ed empiriche. 

113. Laonde consegue che deve partire da og- 
getti astratti e universali, e da oggetti concreti e 
particolari esistenti per sè noti. 

Prova. 11 giudizio imporla l’oggetto giudicalo, 
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poiché é cognizione, ed ogni cognizione è ogget- 
tiva (1). Ma il metodo deve partire da giudizii per 
sé noti analitici, ossia astratti e universali, e em- 
pirici,, ossia concreti e particolari. Dunque deve 
partire da oggetti corrispondenti per sé noti; 

114. Si mostra l.“ che non deve rigettarsi, se- 
condo metodo, alcuna verità per sé nota: 2.“ che 
è assurdo lo scetticismo ; 5.° che è una pazzia ; 4.® 
e s’indica la via di confutar gli scettici. 

Prom della parte /. Primo, ogni verità nota per 
sé serve al raziocinio. Ma il raziocinici serve al 
metodo (106). Dunque ogni verità per se nota serve 
anche al metodo. Secondo, non vi ha ragione di 
rigettar l’una e ritener l’ altra, essendo tutte note 
per sé nelle rispettive loro categorie. Terzo, o si 
rigettano si fatte proposizioni pérchè vere o perchè 
false: non perchè false, essendo ripugnante che il 
vero evidente sia falso: non perchè vere,' poiché 
essendo il vero evidente l’ oggetto dell’ intelletto , 
ripugna che quando gli è proposto come tale, non 
rapprenda e non vi aderisca. Dunque è ripugnante 
all’ intelletto il rigettare qualunque verità per sènota. 

Prova della ]>arte //. Scetticismo vale presso i 
filosofi lo stesso che dubbio di poter afferrare la 
verità, e chi professa questo dubbio, scettico si 
domanda. Esso può definirsi : una disposizione della 
mente nata dall’esame delle facoltà conoscitive con- 
ducente a stabilire, nulla potersi speculativamente 
sapere con certezza. Dal che apparisce essere lo 
scetticismo effetto di esame, vai quanto dire, di 
studio e di ragionamento, e non di natura, e però 
potersi trovare teoricamente anziché praticamente 
presso alcuni filosofi, ma non mai presso il genere 
umano. I principali scettici fra gli antichi furono 
Pirrone e Sesto Empirico, e fra i moderni sono 
noverati Bayle, Hume, Kant e Fichte. Ma questi 
ultimi due giunsero allo scetticismo, come a fi- 
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naie risullalo dei loro sistemi. IJicenirno che lo 
scellicismo è assurdo. E imprima gii scettici du- 
bitano della verità speculativamente; in pratica 
hanno le stesse convinzioni degli altri uomini. Ma 
le stesse facoltà hanno per oggetto il vero spe- 
culativo ed il vero- pratico. Dunque le stesse fa- ' 
colta per gli scettici colgono il vero pratico, ma 
non lo speculativo. Ora non vi ha criterio più 
valido per il primo, che pel secondo; essendo il 
sapere del volgo o la filosofia volgare identica con 
la'doltrinale (11). Dunque devono dubitare d’ogni 
vero, 0 di nessuno. Ma essi noi fanno. Dunque si 
contraddicono. In secondo luogo, per venire a con- 
chiudere al dub))io universale adoprano il razio- 
cinio, e quindi suppongono vera e certa la con- 
clusione, le premesse, veraci le facoltà ragionativa 
e giudicativa. Ma lo scetticismo esclude la certezza , 
d’ogni verità. Dunque è contraddittorio. In terzo 
luogo, gli scettici dicono che noi non apprendiamo 
oggetti, ma solo apparenze: ora ciò vuol dire che 
essi ammettono esservi il soggetto che apprende 
c le apparenze apprese; ammettono che vi sono 
delle facoltà di conoscere, che vi è un soggetto 
conoscente ingannato, illuso; e che vi sono delle 
apparenze e degli inganni. Dunque gli scettici du- 
bitando d’ogni verità, non ponno dubitare d’ogni 
verità, e si contraddicono. In quarto luogo, il du- 
bitare di tutto suppone vera resistenza del sog- ' ' 
getto dubitante, e vera l’esistenza del dubbio. 

Ma il dubbio che suppone qualche verità non è 
il dubbio di ogni verità. Dunque lo scetticismo 
è e non è il dubbio d’ ogni verità , ed è per 
conseguente contraddittorio ed assurdo. In fine ri- 
gettano tutte le verità anche note per sè, cioè il 
vero certo ed evidente per sè. Ma ciò non ponnò 
fare se non supponendo certo ed evidente per sè 
il dubbio universale; poiché se ciò non è certo ed 
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e’videnle, ii loro sistema è dubbio, e lo devono di- 
mostrare, -e quindi porre come certe ed evidenti 
per sè altre verità. Dunque lo scetticismo , dubita 
di tutte e non di tutte le verità, e però è contrad- 
dittorio e assurdo. . 

Prova della parie III. Lo scettico dubitando di 
lutto, deve dubitare in forza del sistema anche 
delL’esistenza del suo pensiere e di sè stesso, cioè 
non può essere consapevole di sè, poiché la con- 
sapevolezza inchiude certezza : inoltre egli .è ne- 
cessitato a sragionare perpetuamente, percM è ne- 
cessitato a perpetuamente contraddirsi, il che tocca - 
il massimo dello sragionare. Ora questo è appunto 
quello stato dell’ uomo infermo di mente detto paz- 
zia. Lo scetticismo è dunque una pazzia. Potrà 
dunque lo scetticismo aver nome di filosofia , c di 
filosofi gli scettici? È questo, il risultato naturale 
della filosofia inquisitiva o critica. 

Esposizione della parte IV. Lo scettico o con- 
cede esservi alcuna cosa di certo, come per forma 
d’esempio, la veracità della percezione psicologica 
0 della coscienza, della giudicativa e ragionativa ; 
o non concede nulla. Se concede qualcosa, cioè 
quanto basta a ragionare, si può da quanto con- 
cede condurre, di verità in veiùtà, quando dimo- 
strando direttamente o indirettamente, e quando 
dissipando le ombre dei dubbi e delle difficoltà, 
fino ad abbracciare l’intero corpo della dottrina fi- 
losofica, e quindi alla piena e compiuta guarigione. 
Laddove poi nulla conceda, ma tutto rechi al dub- . 
bio, non può con lui disputarsi, essendoché ogni 
conclusione certa ed evidente non si trae che da 
premesse necessariamente ed evidentemente vere 
(110); -ed è assurdo il pretendere di dimostrar 
tutto (109), 

115. Lo scopo dunque della filosofia 1.” è di 
rendere evidente il non evidente: 2.° per mezzo di 
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principìi comuni al genere umano: 3.“ e questi sono' 
i principìi analitici universali.e sintetici, da cui deve 
partire il metodo fdosofico. 

Prova della parte I. La filosofia non può aver 
altro moviménto nè altro termine e scopo che quello 
del metodo e della 'dimostrazione (109, 110)*^>Ma 
questa ha per termine del suo movimento, che fa 
dalle premesse alla conclusione, il rendere evidente 
la medesima conclusione, che prima tale non era- 
(110). Dunque scopo della filosofia è il rendere 
evidente il non evidente, vaie a dire, il suo scopo 
è ceicar le cau^ o i principìi della certezza. Ciò. 
anco si dimostra dall’ essere questo lo scopo di 
ogni scienza (8). Ma la filosofia è scienza (10). Dun- 
que ha il predetto soopo. In fine ciò risulta dalla 
differenza della filosofia volgare e dottrinale. Que- 
sta ha per iscopodi rendere chiara, distinta c com- 
piuta la serie delle notizie possedute da quella in 
modo oscuro, confuso c incompiuto, e di prolun- 
gare la medesima serie indefinitamente (H), ma 
sempre fornita delle stesse doti. Ora la cognizione 
compiuta è revidcnle, poiché oltre l’evidenza non 
può andarsi. Dunque la filosofia ha per iscopo di 
rendere evidente ciò che non lo è. 

Prova della parte II. La filosofia dottrinale è 
hi sostanza identica con la volgare, anzi quella è 
il perfezionamento di questa (11). Ma questa na 
sce dai principìi comuni al genere umano. Dunque 
•da essi deve nascere anche quella. Inoltre essa è 
invariabilmente la scienza che ha l’uomo dei su- 
premi principìi del conoscere dell’essere e dell’o- 
perar delle cose (10): ma ciò vuol dire che è la 
scienza specifica o comune per natura a tutto il 
genere umano. Dunque deve originarsi dai principìi 
comuni per natura a tutto il genere umano. 

Esposizione della parte III. Il metodo filosofico 
deve partire da quei principìi, da cui sgorga la fi-- 
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losoHa; poiché questa è la sua meta, e quelli il co* 
minciamcnto (106, 109). Ma la filosofia sgorga dai 
priucfpii comuni ricordati. Da quelli deve dunque 
partire il metodo filosofico. E infatti ove non par- 
tisse dai principilcomuni, tei*minerebbe a una scienza 
non comune a tutti gl’ intelletti umani, cioè a una 
filosofia che non sarebbe propria del genere umano, 
benché per altro fosse vera. Poiché il conseguente 
é sempre identico coll’antecedente (70).' 


i 
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DISCUSSIONE XV. 

DEI PIUNCIPII COMUNI AL GENERE UMANO. 

P 

> 

116. E indubitata l.° la esistenza di giudizii co- 
muni al genere umano: 1° i quali sono immediati, 
analitici e sintetici, c mediati: 5.° e pronunciati per 
una facoltà detta senso comune. 

Prom della parte I. Per giudizii comuni al ge- 
nere umano intendiamo quel gruppo di verità con- 
servatesi costanti, uniformi e comuni a tutti gli uo- 
mini giunti all’uso di ragione in ogni nazione e in 
ogni tempo. Questo gruppo di giudizii è la filosofìa 
volgare, costante, uniforme e comune a tutti gli uo- 
mini giunti all’uso di ragione in tutte le nazioni e in 
tutti i tempi. Ora la filosofìa volgare così condizio- 
nala esiste: primo, perchè avendo tutti gli uomini 
lo stesso intelletto specifico, ossia la stessa facoltà 
specifica di giudicare e ragionare, giunti all’uso 
di ragione non ponno non avere gli stessi giudi- 
zii immediati e mediati specifici, cioè costanti, uni- 
formi e comuni;- secondo, perchè il fatto mostra 
che presso ogni popolo e in ogni tempo si man- 
tennero e mantengono costanti, uniformi e comuni 
i seguenti: niuna cosa può insieme essere e non 
essere: il tutto è maggior della parte: l’elTetto ha 
una causa: tendi al bene, all’ordine, alla giustizia: 
fa agli altri quello che desideri sia fatto a te,: Dio 
deve adorarsi : io esisto; esistono altri uomini: esi- 
ste il mondo: esiste Dio suprema causa del mondo; 
e cento altri. Dunque resistenza dei giudizii comuni 
è indubitata. , 

Prova della parte 11. Tutti gli uomini giunti al- 
l’uso di ragione hanno spedila la facoltà specifica di 
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giudicare immedialahienle e mediatamente. Ma ciò -• 
è lo stesso cKe dire avec lutti gli uomini facoltà 
spedita di far giudizii immediati, i quali sono ana- 
litici e sintetici (39), e di farne dei mediati. Dunque 
i giudizii comuni sono immediati, analitici e sinte- 
tici, e mediati. Della prinia classe parecchi sono ; 
ninna cosa può insieme essere e non essere ; il 
tutto è maggiore della parte: reffellò è avente causa: 
tendi al bene. Della seconda gli altri: io esisto: 
esistono altri uomini: esiste il mondo. Della terp 
questi altri: esiste Dio causa suprema del mondò: 

Dio deve adorarsi: l’uomo deve tendere all’ordine, 
alla giustizia^ alla virtù: i superiori sono da ubbi- 
dire: ogni grave libero cade: ogni fuoco scalda: \ • 

ogni pane alimenta, ed altri. I soli immediati sono - 
in rigore detti principii. 

Esposizione della parte II. Il potere di fare co- 
lali giudizii imporla una facoltà di farli, della senso 
comune. Ma questa facoltà è specifica e comune a 
lutti gli uomini. Dunque il senso comune altro non 
è che la facoltà di giudicare e dr ragionare non ^ 
individuale, ma specifica, costante, uniforme e co- 
mune a tulli gli uomini, e, còme altri dice, la stessa 
natura razionale umana. 

H7. Si dimostra l.“ che T inlellello in quanto 
giudica e in quanto -ragiona basta a spiegare tulli 
i giudizii del senso comune senza bisogno d’ altra 
facoltà ; 2.“ e che il senso comune, inteso al modo 
nel quale spiegollo Tommaso Rcid e la sua scuola 
scozzese, è assurdo. 

Prova della parte I. Ogni giudizio del senso co- 
mune esprime il comune del soggetto col predi- 
calo (35, 36). Ora l’essere comune non è oggetto 
sensibile, ma intelligibile (27). Dunque ogni giudi- 
zio esibisce un oggetto intelligibile. Ora ogni in- 
telligibile è oggetto dcH’inlellelto o in quanto giu- 
dica 0 in quanto ragiona. Dunque l’ intelletto in 
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({iiRTilo giudica e ragiona basta a spiegare tulli i 
giudizi! del senso comuqe senza bisogno d’altra 
facoltà. ' ‘ , 

Prova della parie II. Questo fllosofo con la sua 
scuola per senso comune intende un istinto cieco 
0 una facoltà diversa dall’ intelletto, per la quale 
sono necessitati gli uomini a proferire così fatti 
giudizi! indipendentemente daH’ideblità dell’-idce, 
dall’esperienza e dal ragionaménto, e li distribuì 
in necessarii e contingenti. Ma in questi giudizi! 
o si vede che il soggetto è o non è il predicato, 
oppure non si vede. Se non si vede non vi ha 
giudizio (35). Se poi si vede domandasi se veg- 
gasi qual è in sè o no. Se non si vede qual è in > 
sè, il giudizio è necessariamente falso (2). Dove 
poi si vegga, non può altrimenti vedersi che im- 
mediatamente 0 mediatamente (59). Se si vede im- 
mediatamente, 0 si scorge identico, o unito soltanto 
al predicalo nel fatto concreto, non essendovi nei . 
giudizi! sintetici immediati particolari altro che il 
fallo concreto. Nel primo caso si ha l’evidenza me- 
tafisica, e nell’altro la fisica. Se si vede mediata- 
mente, allora si apprende che il soggetto è o non 
è il predicato per raziocinio (39). Dunque è as- 
surdo che i giudizi!^ del senso comune vengano 
pronunziali indipendentemente daU’evidenza imme- 
diata, daU’esperienza e , dal raziocinio. Inoltre se la 
mente è necessitata a vedere che un soggetto non 
può non essere tale o lai altro predicalo, o essa è ne- 
cessitala da impulso o motivo soggettivo od og- 
gettivo (1); poiché il necessitalo imporla il neces- 
sitante, come r effetto imporla la causa. Ora nel 
solo caso che il motivo sia oggettivo la mente può 
essere certa che il soggetto è tale o tal altro pre- 
dicalo e non altrimenti; poiché nel primo caso 
potrà dire al più: sono necessitala a dire così; ma ^ 
non potrà dire: la cosa é così; la cosa non può 
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essere diversamente,' non vedendo alcuna ripoignanza 
né assoluta nè ipotetica nell’oggetto a non potere 
essere altrimenti. Questo lo può pronunziare sol- 
tanto nel secondo caso. Dunque nel solo caso che 
il motivo sia oggettivo può la mente esser certa 
che il soggetto è tale o tal altro predicalo in sé 
stesso. 'Ma la scuola ricordala non riconosce altro 
motivo che soggettivo. Dunque tulli i giudizii dèi 
senso comune sono oggcltivàmenle incerti e quindi 
la sua dottrina fonda il dubbio intorno alla realtà, 
cioè la fìlosofia critica di Kant. ^ 

118. Havvi, elicono i sostenitori dèlia scuola di 
Reid, havvi dei giudizii non possibili ad ottenersi 
per evidenza immediata, ma solo per raziocinio, 
comuni anche al volgo che di- raziocinio non co- 
nosce nulla. Dunque havvi una facoltà diversa dal- 
r intelletto, per cui tali giudizii si formano. 

Risposta. L’ obbiezione in, sostanza è questa: il 
volgo ignora il raziocinio ; dunque non li può avere 
per raziocinio. Dislinguesi l’antecedente ; il volgo 
ignora il raziocinio, cioè non ne ha cognizione 
compiuta come il logico, si concede; non nc ha 
una cognizione incompiuta bastevole alle prime 
deduzioni, si nega. Se non avesse tal cognizione 
non avrebbe facoltà spedita di ragionare, e quindi 
non sarebbe arrivalo aU’uso di ragione: la quale 
cosa è contro l’ipotesi,' poiché noi parliamo di uo- 
mini giunti all’uso di ragione. Inoltre per condurre 
dai principi! le prime illazioni non vi ha molla 
dilYìcollà, specialmente dove si consideri che l’iden- 
lilà tra ranlccedenle c il conseguente è una verità 
immediata (70). 

119. Istanza. Ma se li traesse dal raziocinio, il ' 
volgo ne saprebbe spiegare agli altri la prove- 
nienza. Ora non sa spiegarne la provenienza agli 
altri: dunque non li trae dal raziocinio. 

Risposta. Distinguo il conseguente della condi- 
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''zionale^: ne’saprebbe spiegare agli altri la prove- 
nienza, se ne avesse compiuta cognizione, si con- 
cede: se non ne baa:otnpiuta cognizione, suddistin- 
guesi: non potrà spiegarne agli altri la provenienza 
in modo chiaro , si concede ancora : non potrà ca- 
pirla essO almeno nel grado necessario a poterne 
fare la deduzione, si nega. Quindi concessa la mi- 
nore, nego il conseguente. Aitine di poter spiegare 
ad altrui la derivazione della conclusione è gran 
mestieri conoscere le parti del raziocinio, e le mu- 
tue loro relazioni con chiarezza e distinzione, e sa- 
perne anche i nomi, come avviene della spiegazione , 
di qualunque altra ,cosa. Ma per acquistare simi- 
gliante cognizione è bisogno d’impiegarvi riflessione 
lunga, sottile e ponderata (H), cioè, lo studio che 
vi fanno sopra i logici: il che il volgo non può fare, 
e però non è capaco di spiegare ad altrui il razio- 
cinio almeno in modo chiaro. Ma per poterlo fare 
basta che abbia la facoltà ragionativa spedita, e 
per capire la provenienza del conseguente dall’an- 
tecedente in modo da poterne fare la illazione, è 
d’avanzo che scorga la identità del primo col se- 
condo, il che non è diffìcile essendo una verità im- 
mediata. 

120. Altra Istanza. Se non si conoscono le parli 
del raziocinio, non si- possono mettere insieme per 
formarlo. Ma il volgo, come ora si è dello, non le 
conosce. Dunque non le può mettere insieme per 
formare il raziocinio. . 

Si risponde alla maggiore. Vrimo, se essa conte- 
nesse una difficoltà vera contro il raziocinio, la 
conterrebbe anco contro il giudizio. Secondo, fa- 
rebbe d’uopo dire che una facoltà avanti di pro- 
durre il suo allo deve imparare a farlo. 11 che vuol .. 
dire che la facoltà è un potere che non può. Ter-* 
zo, per isludiar il raziocinio bisognerebbe che la 
ragionativa lo avesse dinanzi prima di averlo fai' 
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lo. Ma ciò ' importerebbe che essa facesse il ràzio- 
-^cinio avanti di avercL imparato a farlo. Quarto, la 
fòrniola generale della deduzione e dell’induzione 
è una verità primitiva. Dunque ne ha anche una 
, cognizione più che sullicienle per fare Tana b 
l’ altra. ' . . . ■ 

Risposta alta minore. Il volgo non conosce le parli 
del raziocinio in modo chiaro e distinto .così dà 
spiegarlo agli altri, si concede: non le conosce in 
modo sufficiente a poter fare il raziocinio, si nega. 
Le ragioni della distinzione le abbiamo accennale, 
e^ quindi negasi il conseguente.. • 

121. Ultima istanza. Da quanto è dello intendesi, 
come anche il volgo possa dedurre le prime illa- 
zioni ; ma come condurrà quelle che sono assai dif- 
fìcili? , . ■ . 

Risposta. I. Noi qui parliamo dei giudizi del senso 
comune, r quali sono o immediati o assai vicini 
alle verità immediate; non già dei giudizii diffìcili 
nei quali il volgo non è raro che sbagli. II, Molti 
che sembrano diffìcili ad inferirsi, non riescono 
al volgo poi tali, quali si credono. Per alto d’ e- 
sempio, dalla tendenza a vivere senipre e cómpiu- 
lamenle felice può trarsi anche dal vólgo la noti- 
zia deirimmortalilà dell’anima. III. Sono da repu- 
tarsi del senso comune in primo luogo quei giu- 
dizii soltanto, i quali sono costanti, uniformi e co- 
muni a tulli i popoli d’ogni tempo e d’ogni luo- 
go : poiché ciò che è di tale maniera é un effetto 
razionale avente causa razionale, costante, uniforme 
e comune, cioè la natura razionale specifica, o la 
facoltà del senso comune (116). In secondo luogo, 
oltre a ciò fa mestieri che non si oppongano ad 
alcun altro vero evidente e irrepugnabile’ perchè 
siccome l’essere non ripugna con sè stesso, cosi il 
vero non ripugna col vero. In terzo luogo, devono 
i giudizii del comun senso esser tali, che esaminali 
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con diligenza anziché perdere acquistino luce e 
saldezza. 

122. Il senso comune è l.“ verace: 2.® veri sono 
i suoi giudizi! : 3.® e però sono un sicuro argo- - 
Aìcnlo della verità di una dottrina ai medesimi con- 
forme. , ' ■ 

Prova della parte /. È verità primitiva che la na- 
tura razionale o la facoltà conoscitiva è inerran- 
te (48). Ora il senso comune è la natura razio- ^ 
naie. Dunque è iuerrante. Più. Non può errare se 
non per ostacolo nato o da sbadataggine, o da in- 
' disposizióne airatlo, o dall’oggetto non convenien- 
temente presente (48), o da passioni, educazione, 
costumi, pregiudizi!, ed altre simili cagioni. Ma l’o- 
stacolo, a ben giudicare, è accidentale alla natura 
razionale, poiché se non fosse tale tenderebbe per 
sé all’erróre: l’accidentale poi é individuale e non 
specifico (104). Dunque il senso comune é inerran- 
te. In fine l’ errore o cade negli immediati o nei 
mediali. Non nei primi, perchè, essendo evidenti, 
non vi ha ostacolo che tragga aH’ errore: non nei 
secondi, perchè trattandosi delle illazióni più facili • 
la~ natura razionale deve poterle fare senza errore, 
altrimenti non potrebbe farne alcuna e sarebbe ir- 
razionale. 

Prova della parte II. Se il senso comune non ■ 
erra nel proferire i suoi giudizii, segue che tulli 
sono veri, poiché se tali non fossero, sbaglierebbe. 

Prova della parte JII. Se una dottrina è conforme 
al vero indubitato, essa è del pari indubitata. Ma 
i giudizii del senso comune sono veri. Dunque una 
dottrina conforme ad essi o al sentir comune è 
vera. 

Per la ragione dei contrarii é da reputar falsa 
quella che ne è disforme. 

125. Vi sono stali, obbieliano, giudizii comuni 
erronei, come erano quelli che affermarono il nio- 
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vimenlo del sole intorno alla lerra> ed il politeismo. 
Dunque il senso comune non è verace. 

fìisfxosla. Si nega l’ antecedente, perchè quei 
due giudizii non hanno le condizioni di quelli del 
senso comune. É in effetto il primo ebbe a con-» 
Iraddittori i Pitagorici e Aristarco da Samo tra gli 
antichi, e tra i moderni il canonico Copernico, c 
dopo lui Galileo, dal quale in poi cominciò a di- 
venir comune e certa la contraria opinione; Dun- 
que manca della prima condizione, se pur non 
voglia dirsi rantichilà sola essere il genere umano. 
In secondo luogo manca della seconda e. della ter- 
za, perchè si trova qiìel giudizio opposto a verità 
di certezza incontestabile, dalle- quali risulta la' ve- 
rità del giudizio contrario, e perchè esaminato me- 
gl io dietro l’esperienza non è stato trovato reggere 
aU’esame. In due se ne spiega l’origine non dalla 
natura razionale, ma da ragioni apparenti di moto, 
simili a quelle, che fanno parere a chi salpa, allon- 
tanarsi le rive dal legno veleggidnte, e non questo 
da quelle. Il secondo giudizio non ha neppur esso" 
la prima condizione, perchè non era ammesso dalle 
prime genti, nè dagli ebrei, come è certo e non è 
ammesso di presente, ed ebbe sempre contro la' mas- 
sima parte dei fìlosofl. Inoltre i gentili ammetteano, 
è vero, più Dei, ma un solo comandava a tutti, 
e quindi un solo era il vero Dio ammesso da loro, 
sebbene assurdamente credessero che altri non Dei 
per natura potessero divenir Dei. Non ha la se- 
conda, perchè contro altri veri irrepugnabili di ra- 
gione. Non ha la terza, perchè quanto piusi esa- 
mina con diligenza, sempre meglio apparisce falso 
e assurdo, mentre l’opposto acquista sempre mag- 
gior fulgore di evidenza e saldezza. In fìne non 
trae origine dalla natura razionale, ma dalle pas- 
sioni, cui il politeismo favorisce, e dall’ignoranza 
delle ragioni alquanto astruse, che dimostranlo as- 
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surdo, e vero il monoleisiiio. La quale ulUma ri- 
flessione è applicabile nella debita proporzione an- 
che al primo giudizio obbiettato. . . 

124.11 senso comune^ ossia rautorilà del geqere 
umano, obbietta il De La Mennais, non solo è ar- 
gòmento sicuro della verità di una dottrina; ma è 
inoltre l’unico Criterio della verità ; cosicché non 
possiamo esser certi d’alcun vero, finché non sap* 
piamO' esserci attestato dal genere umanol 

Risposta. Si nega l’asserzione. Primo, é un fatto 
che nessun uomo domanda a^ altri se egli esista, 
se pensi, se voglia, se operi, che cosa operi, dove 
operi, e via discorrendo, per essere accertato di 
queste e di mille altre verità pratiche e specula^ 
tive , e deriderebbesi chiunque proponesse per re- 
gola unica pratica di certezza il sistema ricordato, 
contento ciascuno di affidarsi in tutto ciò alle sue 
facoltà. Ma ciò vuol dire che il consenso univer- 
sale degli .^omini disdice e annulla il nuovo si- 
stema, il quale ad esso consenso tutto si appoggia. 
Dunque il sisteuia predetto distrugge sé stesso. Di- 
poi é impossibile che sia comune questo criterio, 
poiché é impossibile che ogni uomo consulti tutti 
i passati e presenti intorno ai veri, di cui vuol 
prendere certezza. Ma il non potere arrivare alla ' 
certezza é scetticismo. Dunque induce di necessità 
allo scetticismo. In terzo luogo, avanti ch’io sappia 
che cosa é consenso del genere umano, unico cri- 
terio infallibile di verità, fa mestieri ch’io conosca 
prima gli uomini che lo compongono, la loro esi-- 
stenza, il loro linguaggio ; fa bisogno che io conosca 
che cosa sia criterio, infallibilità, verità ed altre si- 
mili cose. Ma se fa mestieri il conoscerle prima , 
esse si conoscono con certezza indipendentemente 
dal consenso del genere umano. Dunque é neces^ 
sario o ammettere delle cognizioni certe indipcn- 
dentemenle dal consenso, o ammettere che non si 
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può con certezza conoscere il consenso del genere 
umano. Or l’uno e l’altro membro toglie al con-^ 
senso l’essere criterio unico del vero. Dunque non 
lo è, nè può esserlo. In fine o siamo certi che le 
nostre facoltà sono veraci prima di conoscere il 
consenso del genere umano e indipendentemente 
da lui, 0 no. Nel primo caso non è più l’unico cri- 
terio, essendovi delle verità certe indipendentemente 
da lui; neU’allro caso non possiamo conoscere con 
certezza il detto criterio, essendo le facoltà ricercate 
a conoscerlo presupposte fallaci. E quindi o non 
è l’unico criterio, o lo scetticismo assoluto è ine- 
vitabile. 

125. Non vale il distinguere, come fanno taluni, 
la certezza naturale o volgare nata dall’uso delle 
facoltà dalla certezza razionale- (propria della filo- 
sofia dottrinale), la quale secondo essi nasce dal- 
l’autorità del genere umano. < 

Imperocché in primo luogo quella distinzione è 
assurda, perchè se la prima nasce dall’uso delle fa- 
coltà conoscitive, nasce dalla natura umana razio- 
nale. Dunque è anche della natura della seconda, 
e però razionale: la differenza sarà quella, che è 
Ira r imperfetta e la perfetta, tra la diretta e la 
riflessa cognizione, come è detto della filosofia. In 
secondo luogo se la seconda certezza è indipendente 
dalla veracità della facoltà, essa trae seco tutti 
gii assurdi della pretta e nuda sentenza del La 
Mennais, perchè non ne differisce sostanzialmente. 
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DISCUSSIONE XVI. > • ' 

\ . • 

I ■ . .... 

, DELLA soggettività’ E OGGETTIVITÀ’ 

' . ' I 

DEL METODO FILOSOFICO. 

126. Il metodo filosofico è essenzialmente sog^ 
gellivo ed oggettivo. 

Prova. Il metodo filosofico è quella" via breve e 
sicura, cui segue la mente, ossia il soggetto cono- 
scente col raziocinio per arrivare ad ottener© la 
filosofia, ossia la scienza dei supremi principi!, che 
ne sono Toggctto (106). Ora tale via non può cor- 
rersi senza il soggetto che corre e 1’ oggetto da 
correre, anzi, come è evidente, essenzialmente gl’in- 
chiudp. Dunque il metodo inchiude essenzialmente 
soggetto e oggetto, ossia è essenzialmente sogget- 
tivo ed oggettivo. Di più. Il raziocinio inchiude 
soggetto ragionante e oggetto ragionato, essendo 
esso cognizione (1). Ora il metodo filosofico* in- 
chiude essenzialmente il raziocinio, come dalla de- 
lio izione consta. Dunque il metodo filosofico in- 
chiude essenzialmente soggetto ragionante e og- 
getto ragionato, ossia è soggettivo ed oggettivo. 

127. Il metodo p,arle l.“ dal soggetto intuente 
oggetto immediato: 2.“, non solo individuale ma 
ancora universale. 

Prova della parie /. La cognizione importa di 
assoluta necessità soggetto conoscente un ogget- 
to (1). Ma il metodo è mestieri che parta da co- 
gnizione di verità immediate (109), le quali impor- 
tano aggetto intuente oggetto immediato. Forza è 
dunque che il metodo parla dal soggetto intuente 
oggetto immediato. 

Prova della parie II. Coleste cognizioni, donde 
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r irle il melodo, som) individuali e universali' (11 2, 
15). Ma queste esigono soggetto intuente oggetto 
individuale e universale. Dunque deve il melodo 
partire dal soggetto intuente oggetto .immediato 
individuale e universale. - 

,128. Il melodo parte dal soggetto intuente 1.” sè 
»lesso: 2.° e i corpi esterni o il mondo: 3.° e gli 
enti universali. , ’ 

- * Prova della parte I e della pane II. Che ruomo 
conosca immedialaluente sè stesso e i corpi o il 
mondo, e che non conosca altri oggetti concreti e 
individuali da.‘ questi in fuoti, è una, verità primi- 
tiva (48). Ora il melodo parte di necessità dal sog- 
getto intuente oggetto immediato concreto e indi- 
viduale (127). Dunque deve partire ‘dal soggetto 
intuente l.° sè slesso: 2.° e i corpi esterni o il 
mondo. ' . - 

. Prova della parte III. È pure indubitato che 
l’uomo forma dei giudizii immediati analitici uni- 
versali, come dai paragrafi 39, 40 e seguenti ri- 
sulta. Óra i giudizi! immediati universali sono in- 
tuizioni di giudicali od oggetti universali (113). 
Dunque deve partire dal soggetto intuente d^gli 
oggetti 0 enti universali. 

129. Si obbietta: la realtà esistente del me si 
apprende solo in grazia delle modificazioni. Dun- 
que non è immediata, ma dedotta. 

Risposta. Distinguo raniecedenle. La realtà esi- 
stente del me si apprende solo in grazia delle mo- 
dificazioni, cioè in grazia dell’unione colle modifi- 
cazioni che la concretizzano al . modo che si ap- 
prende ogni concreto reale immediato, si concede: 
in grazia delle modificazioni unite ad essa realtà, 
come in grazia del principio si apprende, conse- 
guente, si nega : e però negasi pure il cpnseguen- 
le. INella percezione 0 intuizione psicologica, della ^ 
anche coscienza, o si apprQiide il me indistinto e 
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confuso co' suoi modi, ovvero distinto e come se- 
parato, cioè come soggetto di essi. La prima ma- 
niera di conoscere il me dicesi coscienza diretta 
spontanea e^ involontaria, e l'altra riflessa e vo- 
lontaria. Quando dico p. c. penso, ho un allo della 
prima: e ne ho uno della seconda, quando dico: 

10 sono distinto dal mio pensiero. Donde si fa evi- 
dente che l’io è appreso per coscienza diretta me- 
scolato colle modificazioni come ogni concreto im- 
mediato, e per coscienza riflessa è appreso come 

11 soggetto e il sostegno reale esistente di quesl’es- 
seEBina ciò è ben lungi daircssere deduzione. Più. . 
Del seguente giudizio: io sono realmente pensante, 
o mi è noto per sé soltanto il predicato, o anche 
il soggetto. Se si concede il secondo, abbiamo l’in- 
tcnto; se il primo soltanto ne viene in primo 
luogo che il predicalo e i modi da lui espressi 
sono astratti, il che è contro l’ipotesi. In secondo 
luogo viene che non possiamo arrivare a sapere 
se quei modi sieno nostri o di altri. Poiché dai 
modi astratti e che ignoriamo perciò se sieno no- 
stri, non può dedursi il nostro soggetto reale in- 
dividuale, ma solamente un soggetto indeterminato 
astratto e comune. Dunque o la realtà del me è 
per sé nota, o è impossibile averla per ragiona- 
mento. In efTello gli avversari! non ponno ragio- 
nare se non in uno di questi due modi. Primo: 
se esiste il pensiere esiste un soggetto pensante. 
Ma il pensiere esiste. Dunque esiste un soggetto 
pensante. Secondo: se esiste il pensiere esiste un 
soggetto pensante. Ma il mio pensiero esiste. Dun- 
que esiste il mio soggetto pensante. Ora se ragio- 
nano al primo modo, è evidente che conchiudono 
aH’csistcnza bensì di un soggetto pensante, ma non 
già a quella del mio, e però l’intento non si ot- 
tiene: se al secondo, si conchiude bensì all’ esi- 
stenza del mio soggetto pensante, ma commettendo 
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una pelìiion di principio nella minore i poiché é 
impossibile apprendere l’esistenza del mio pensiero 
senza apprendere il me almeno in confuso. Da ciò 
si fa chiaro che la realtà del me Sri può bensì di- 
mostrare esplicativamente, ma rigorosamente è al 
tutto impossibile. Da ultimo, se nòn apprendo che 
il pensiero è mio, e ciò non apprendo primitiva- ’ 
mente almeno in • confuso ; io non posso sapere 
certo se penso o no, e quindi ne! viene necessa- 
riamente il dubbio' universale. 

130. Obbiettano ancora contro la stessa propo- 
sizione: il metodo deve partire dal soggetto in- 
tuente: l’ente crea le esistenze; perché tale intui- 
zione è il fondamento, il compendio di tutto quanto 
il sapere. 

Risposta. Si nega l’asserzione e la sua causale : 
perchè se il genere umano avesse tale intuizione 
perenne, dovrebbe esserne con^pevolissimo, come 
è consapevole degli altri prmeipii di ragione, spe- 
cialmente perchè sarebbe l’unica verità immediata 
e per sé luminosa come il sole in. mezzo ai pia- 
neti, e il fondamento e il compendio di tutto il 
sapere. Ora il genere umano non ne sa nulla, co- 
me concedono anche i suoi sostenitori. Dunque tale 
intuizione è nulla. Più. Non è dunque un tal prin- 
cipio del senso comune. Ma la filosofia del genere 
umano deve partire dai principi! del senso comu- 
ne (115). Dunque non può partire da quella intui- 
zione. I sostenitori di questo paradosso sono com- 
parabili a coloro, i quali affermassero resistenza 
di due soli in faccia al genere umano, che confessa 
di vederne uno solamente. Più. Sevi è in noi sì 
fatta intuizione dell’ Ente Dio creante il mondo , 
^sa è una cognizione nostra, anzi lo cognizione 
prima è più evidente di tutte le altre nostre cogni- 
zioni. Ma ogni nostra cognizione è rigorosamente 
oggetto della coscienza, e perciò da lei attestataci. 
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Dunctue se è in noi tale cognizióiié, deve esserci 
alteslala dalla coscienza più chiaro di qualunque 
allfa. Ma non è nè può esserci alleslala, come ne 
convengono gli onlologi. Dunque o non Tabbiamo 
0 se Tabbiamo è necessario dire die la coscienza * 
è incapace di aUingere il suo più principale>cd evi- 
dente obbiello, cioè, che è il potére di apprendere 
un ohbietto cui non può apprendere, ossia potere 
non potere. Più. Se di tale cognizione non -abbia- 
mo coscienza diretta, non possiamo conoscerla co- 
, me nostra neppur per la • riSessa. Poiché ({'uesta 
ha per oggetto la diretta: ma la diretta non ci 
attesta che sia nostra tale intuizione, come gli op- 
tòlogi ne convengono. Dunque, neppur la riflessa. - 
Più. Se non ne abbiamo coscienza, noi non sap- 
piamo di conoscere immediatamenle: Dio éreante 
le esistenze. , Ma, con\e or si è detto, non ne abbia- 
mo coscienza. Dunque non sappiamo di conoscere 
immediatamente: Dio creante le esistenze. Ma le . 
verità prime si intuiscono con certezza ed eviden- 
za. Dunque ripugna che quella sia una verità pri- 
ma. Più. Non si può dimostraré nè direttamente nè 
indirettamente, perchè almeno il principio di con- 
traddizione 'sarebbe allora il' primo cognito invia 
di dimostrazione. • s • 

' 131. Si dice che tocca alla ragione e non alla 
coscienza l’attestare l’intuitó predetto. 

Risposta. Sia h ragione, la quale ce lo àttesti: 
ma la ragione attesta per raziocinio: dunque l’in-, 
tuito è una verità avuta per raziocinio, e però iii-. 
ferita e non prima, nè per sè evidente; ma prima 
e per sè evidente è quella da cui si 'deduce. Più. 

La coscienza ci attesta gli atti della ragione : e se 
apprendessimo per ragione che vediamo. intuitivaj . 
mente: Dio creante il mondo; ce lo attesterebbe 
essa, e il genere umano e gli altri filosofi lo sa- 
prebbero; giacché* si tratterebbe del fatto il più 
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grandioso possibile. Ora la coscienza a una col 
' genere umano e i filosofi si 'tacciono intorno a ' 
tutto ciò; anzi la coscienza ci dice il eo,ntrarid. 

Dunque la ragione non cé lo attesta. Più. Anzi 

non può attestarlo, perchè bisognerebbe che ' la ' 

stessa verità fosse immediata e mediata^ Più ancora. 

Anzi se si deducesse che abbiamo primitivamente 
questa intuizione, essa dovrebbe esser contenuta 
nelle premesse. Ria queste 'supporrebbero che ne 
avessimo coscienza diretta, il Che non è, perchè 
allora se ne avrebbe anche la riflessa. Dunque non 
si può dedurre. . ' 

152. Instanno dicendo; come il senso ci attesta : ^ ' 

il girare del sole, eia ragione il girar della terra; ' ' 

così la coscienza ci attesta che intuiamo le crea- • 
ture, donde rimontiamo al Creatore, e la ragione 
che intuiamo Dio, e io grazia di Lui le creature. 

Risposta. Dato che la parità reggesse, essa non ‘ 
servirebbe cbe 'di spiegazione induccnle qualche 
probabilità, la quale anche è tolta affatto perciò ^ . 

che viene detto nei due numeri precedenti. Dunque 
la parità non ha valore. Più. Neghiamo la detta 
parità, perchè oggetto del senso è il movimento, 
ossia il cambiamento di relazione del sole colla 
terra, e non là causa 'di esso, la quale è oggetto 
della ragione: e quindi il senso non isbaglia, ma 
la ragione. Laddove nel caso nostro l’intuito è og- 
getto proprio della coscienza e non della ragione, 
e quindi se vi è errore è della coscienza. Errorè 
impossibile a darsi in tutti gli uommi in materia 
che sarebbe della più grande evidenza possibile. 

1 35. Noi, dicono infine, non abbiamo coscienza 
della ricordata intuizione, perchè non può l’inGnito 
apprendersi che confusamente; ma rapprendiamo 
distintamente per la riflessione mediante la parola 
che circoscrive e limita l’infinito. • 

Risposta. Se l’apprendessimo confusamente ne 
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avrchimo coscienza confusa o direllà. Più. Se l’il- 
limilak) e l’intìnilo non sì può apprendere, ma solo' 
il iiinilalo c il fìnilo nella riflessione mediante la 
parola la quale ha ciò per uflìcio costante, segue 
che il concetto dell’illimitato e deirinfìhito non è 
possibjle. Anche qui redifìzio de’ nòstri awersarii 
si distrugge da sè. 
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DISCUSSIONE XVII. ' 

DEL METODO OSTOLQGICO E PSICOLOGICO, 

< 154. Si dà l.° la definizione del metodo onto- 
logico: 2.° e poscia la sua confutazione. 

Esposizione della parte l. li metodo ontologico 
è quello che dal supposto intuito deU’essePe asso- 
luto e necessario contenente rintelligibililà di tutto 
fa scendere la mente per via della sintesi sola all» 
conoscenza dell’ente contingente, ossia del me e 
del mondo esterno al medesimo mediante la crea- 
zione, e quindi ail’acquisto della filosofia. 

Esposizione della parte IL II metodo parte da 
verità o principii per se noti e indubitabili (109). 
Ora la proposizione: l’Ente- crea le esistenze o il 
contingente, o il mondo,' non è per sè nota aH’uo-' 
mo: anzi r intuito immediato di essa è al tutto 
inammissibile, come si è dimostrato (130, 151, 
152, 155). Dunque il metodo ontologico è falso e 
inammissibile. Più. Il metodo parte da giudizH e 
oggetti universali e astratti, e non da concreti sol- 
tanto (112, 115). Ora il giqdizio: l’ente crea le 
esistenze , è non già universale e astratto, ma in- 
dividuale e concreto perfettamente: anzi è un fatto' 
il suo giudicato. Dunque il metodo ontologico è' 
falso. E peri fermo dove il predetto giudizio fosse ^ 
universale, esso avrebbe il soggetto universale (36), 
ed avrebbesi in cambio di quello quesl’altro : ogni 
ente crea le esistenze. Ma ciò inrporlercbbe primo,* 
che Tenie creante fosse ogni ente anche creato, 
cioè le esistenze o il mondo : secondo, che le cose' 
creale, le esistenze o il mondo non fossero essere* 
in rigor di discorso se. non supponendole la so- 
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Stanza di Dio variamcnle modificala: ovvero im- 
porlerebbe che Dio rion fosse che l’essere comune, 
universale, astratto, il quale creasse i concreti per 
via di determinazioni dialettiche o per conclusioni 
raziocinali; le quali cose tutte ognuno vede quaulo 
sieno false e contraddittorie. Dunque il metodo on- 
lològico è falso e contraddittorio. Nè varrebbe il 
dire col Gioberti che = l’ente, cioè Dio, è astratto 
e concreto , generale e particolare , individuale e 
universale ad un tempo. = Poiché in primo luogo 
l’astratto per gli uomini è una ^qualità o forma 
separala dal* suo subbiello. Ma l’ente ossia Dio è 
astratto in questa ipotesi. Sarà dunque una qualità 
0 una forma separala dal soggetto. Ma il concreto 
è una qualità o forma unita al soggettò (i8). Dun- 
que essendo concreto - ^rà una qualità o forma 
unita al suo soggetto. Dunque Dio sm'à una qua- 
lità 0 forma unita e insieme separala, unita e in- 
sieme non unita al seggello medesimo. In secondo 
luogo, se Dio è generale e particolare, universale 
e individuale ad un tempo, esso è insieme comune 
e non comune a tulle le specie (22, 23), ed anche 
insieme comune e non comune (21) a piu. Ora 
l’essere non può insieme non essere. Dunque ri- 
pugna che Dio sia generale e particolare, univer- 
sale e individuale o singolare. - .' 

Più. Il metodo parte inoltre da giudizi! anali- 
tici eil empirici per sè noli e da oggetti corrispon- • 
denti (112, 113). Ora il metodo ontologico non' 
può'' partire da giudizi! analitici universali per sè 
noli, come abbiamo ora .dimostrato: non da enti- 
individuali -empirici per sè noti , perchè l’ intuito 
dell’Ente creante le esistenze non si dà. Dunque 
falso è il metodo ontologico. Più. La filosofia deye> 
partire da principi! tali, che comprendano ogni- 
cognizione, cornea gli .onlologi vogliono. Ma non 
essendo universale il primitivo loro giudizio, l’ente 
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crea le esistenze, non può comprenderé le cogni- 
zioni comuni e universali di ente e di sostanza co- 
mune^ di genere e specie, ecc. Dunque la formola' 
predetta non può essere il principio fondamentale 
d’ogni cognizione, nè quindi del rnetodo. Più. In- 
fine il nàelodo non rigetta alcun vero evidente (114) 

, e comune (115), è soggettivo od oggettivo (126): 
parte dal soggetto intuente oggetto immediato non 
solo individuale, ma anche universale (127); parte 
dal soggetto intuente sé stesso, i corpi esterni e 
gli enti universali (128), col sussidio anche dell’a- ' 
nalisi (108). Ora il metodo onl^iógico esclude tutto 
ciò,' come i suoi professori aff ne vantano. Dunque 
è falso. Da altri capi si s^bbe potuto confutare 
questo metodo: ma ce ne passiamo per non es- 
sere soverchiamente lunghi. i 

155. Si dà l.° la definizione del metodo psico- 
logico: 2.“ e poscia la sua confutazione: 

Esposizione della parte I. Il metodo psicologico 
-è quello, Jl quale dal dubbio universale, detto me- 
todico da’ suoi fautori, scende al me intuente le 
rappresentazioni degli oggetti e non gli oggetti in 
sè; e per via della sola analisi tenta di acquistare 
la scienza dei supremi principii del conoscere, del- 
l’essere c dell’operare delle cose, ovvero la filo- 
sofia. 

Esposizione della parte II. Egli è facile rilevare 
le assurdità molteplici di questo metodo, e però ne 
toccheremo appena le principali. 11 metodo parte 
da verità certe ed evidenti per sè;, dichiara assurdo 
il pretendere di tutto dimostrare (109), e il par- 
tire dal dubbio universale (114). Ma il metodo psi- 
cologico parte appunto non da verità certe ed evi- 
denti per sè, ma dal dubbio universale colla as- 
surda presunzione di tutto dimostrare. Dunque il 
detto metodo è falso ed assurdo. Più. Il dubbio 
non può essere nè principio (109), nè fine (115) 
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del metodo lilosoOco. Ma chi parte dal dubbio uni- 
versale, come fanno i psicologisti, non può senza 
contraddizione riuscir che al dubbio universale , 
essendo là conclusione identica col principio. Dun- 
que il metodo psicologico non può riuscire che 
contro il principio e il fine del vero metodo. Più. ‘ 

Il metodo psicologico dal dubbio universale scende 
al me intuente le rappresentazioni degli oggetti, 
ossia a stabilire la veracità della coscienza^ rigei- 
tando la veracità delle altre facoltà, e le altre ve-^ 
rità salvo questa: io penso, dunque esisto. Ma que- 
sta verità non può ammettersi come dedotta, per- 
chè è Tunica certa -nell’ipotesi, e, la deduzione ne 
suppone altre. Non pt» ammettersi come verità 
immediata senza accettare del pari la veracità delle ' 
altre facoltà e tutte le' verità per sè note (114): il 
che si ricusa dal detto metodo. Dunque la menzio- ' 
nata verità non può in alcun modo ragionevole, e 
senza evidente contraddizione ammettersi dal me- ' 
lodo psicologico, e quindi è falso. Più. 11 metodo 
l)sicologico stabilisce come certo il detto: io penso, 
dunque sono: ma se non ami'nettesi almeno impli- 
citamente incluso il giudizio della contraddizione 
in esso, non può vedersi ripugnare che- chi pensa 
ed esiste possa insieme noo pensare e non esiste- 
re, e quindi non può aversi necessaria, universale 
e piena certezza di esso. Dunque senza quello della 
contraddizione, e quindi senza la veracità della 
facoltà giudicativa, non può ammettersi veram^tò 
certo il detto: io penso: dunque esisto. Più. Wl 
conoscersi errori nelle nostre cognizioni si viene a ^ 
concluderne la fallacia delle facoflàe il dubbio uni- 
versale. Ora questo ragionamento , come ' notò il 
Reid , presuppone verace la facoltà ragionativa; 
Dunque si cade in una petizione di principio. Si 
dice ancora che questo metodo del dubbio serve 
per la critica delle facoltà e per legittimarne la ve- 
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ràcilà. Ma pci‘ farne una vera critica bisogna sup- 
porle veraci, giacché le facoltà non si studiano che 
col mezzo foro adoprandovi la riflessione ^ e se 
non si suppongono tali, la critica non può sup- 
porsi fatta con verità. Esso dunque o le suppone 
veraci e il dubbio è assurdo, o le suppone fallaci 
e lo scetticismo universale non si causa. Più. Il 
metodo psicologico parte dal me intuente le rap- 
presentazioni degli oggetti, e non gli oggetti, cui 
vuole dedurre dalle rappresentazioni stesse. Ora 
ciò è lo stesso che il negare che il metodo sia og- 
gettivo (126); che parta da soggetto intuente og- 

, getto immediato non solo individuale e concreto 
od esistente, ma ancora universale e astratto (127), 
cioè, che parta da soggetto intuente sè stesso, i 
corpi esterni, e gli enti universali (128). Dunque 
un tal metodo è falso ed assurdo. Più. Posto che 
l’oggetto del me intuente siano le rappresentazioni 
degli oggetti soltanto, esse non hanno valore og- 
gettivo, e si termina o all’idealismo di Berkeley, o 
al formalismo di Kant, o all’egoismo di Fichte, e 
la realtà della scienza è inarrivabile. In ultimo il 
metodo psicologico esclude la sintesi. Ma il me-- 
lodo c anche di necessità sintetico (108). Dunque 
il metodo psicologico é necessariamente falso. 

156. Di qui si potrà rilevare con quanta giusti- 
zia venisse il Cartesio domandato il padre della 
fìlosofia per avervi introdotto il dubbio metodico. 
Ma diamone in breve 1.” il processo melodico: 
2.° la confutazione. 

, Esposizione della parte /. Dal dubbio universale 

Evenne Cartesio a concludere; io penso: dunque 
sono o esisto. Ma io, diceva egli, sono certo che 
esisto, perchè comprendo con chiarezza l’idea della 
mia esistenza racchiusa in quella del mio pensiero. 
Dunque è vero di una cosa tutto ciò che si per- 



iaiJ PIRTE SEfin^DV . 

cepiscc con chiarezza racchiuso nell’idea di essa. 

Da quest’ ultima conclusione tolta come principio 
deduce l’esistenza di Dio, la veracità e 'la virtù ' 
creativa cosi: io ho l’idea deH’ente perfettissimo, 
di Dio: ma nell’idea di ente perfettissimo, compren- 
do con cliiarezza' racchiusa quella di esistenza, di 
veracità e virtù creativa. Dùnque Dio esiste ve- 
race e con potenza creatrice. Infine deduce che 
essendo Dio Creatore nostro verace, e non polenj 
doci ingannare, ha dovuto fornirci di facoltà ve- 
raci: e cosi c arrivato a credere di aver diniostrato 
la veracità delle facoltà. ^ ^ 

Esposizione della parte II. In primo luogo, Car- 
tesio in tutto questo procedimento fa uso del ra- < 
ziocinio, e suppone verace*^ la facoltà ragionativa, 
mentre tenta di provarla tale facendo una peti- 
zione di principio. In secondo luogo, nel primo 
sillogismo deduce dal fatto particolare del suo pen- 
siero, che contiene l’idea chiara della sua esisten7 
za, il giudizio universale che è nella conclusione. 
Ora da un fatto particolare non ne viene l’univer- 
sale. Dunque quel giudizio non è con verità de- 
dotto, c quindi non poteva servirsene per dimo- 
strare resistenza di Dio ed il rimanente , e per 
uscire dalla coscienza. In terzo luogo , neH’altro 
sillogismo dice: che nell’idea di ente perfettissimo 
comprende con chiarezza l'idea di esistenza; ma si 
distingue: in essa -idea si comprende con chiarezza 
racchiusa l’idea di esistenza qualunque, concedesi; 
l’idea di esistenza reale, si suddistingue: se l’ente 
perfettissimo è evidentemente e certamente cono- 
sciuto reale, si concede: se tale non è conosciuto, 
si nega. Donde scorgesi che Cartesio col suo dub- 
bio metodico non ha potuto dire che spropositi, . c 
noQ ha potuto uscire dal me a stabilire la scienza 
delle cose reali a lui esterne. ; 
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’ 157. Carlesio ha, può dirsi da taluno, il vanti» 

- d’aver contribuito a scoprir quella facoltà che at- 
testa la veracità delle altre, cioè la Coscienza. . 

Risposta. Che che ne sia del vanto di Carlesio di 
averci insegnato a riflettere, poco monta, sebbene 
sia certo che il genere umano ed i filosofi còn 
lui abbiano sempre riflettuto anche avanti l’inse- 
gnamento cartesiano, come ne fanno fede tutte le ' 
lingue, le quali ne registrano i vocaboli. Però si 
distingue l’asserzione: da coscienza ci attesta che 

- con le altre facoltà apprendiamo degli oggetti uni- 
versali e individuali esistenti realmente distinti da ' 
noi, si concede; ci attesta che li apprendiamo quali 

■ sono in sè, cioè la veracità di esse facoltà, si nega. 
Poiché a tanto farebbe mestieri che per la coscien- 
za potessimo apprendere l’oggetto di ciascuna fa- 
coltà immediatamenle, e poi confrontar codesta ap-- 
prensione con quella delle altre facoltà per vedere 
se sono conformi. Ma ciò non è possibile, perchè 
' l’oggetló delle altre facoltà non può apprendersi 
che mediante le medesime. Più. Bisognerebbe che 
gli oggetti esterni fossero o l’io o i suoi modi per 
essere appresi dalla coscienza. Ma ciò è impossibile 
ed assurdo quanto il panteismo egoistico. E dun- 
que assui’do che la coscienza ci attesti la veracità 
delle altre facoltà. 
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DISCUSSIONE XVIII. 

DEI PRINCIPIl SPEOALl DEL METODO RIGUARDANTI 

LE TRATTAZIONI SCIENTIFICHE. ' • 

158. lii Ogni 'trattazione e quistionc devesi par- 
tire; l.“ dalla nozione: 2.“ chiara di ciò che vuoisi 
sapere: 5.° limici di questa proposizione. 

Esposizione della parie /. Ogni quistione risol - 
' vesi finalmente nel determinare se ad un subbìello 
convenga o no un predicato. Ma per conoscere se 
due termini convengono o no, uopo è averne pri- 
ma notizia di ciascuno. Dunque fa mestieri partire 
dalla notizia dei termini della quistione,’ o di ciò ' 
che si cei’ca. ' ‘ 

Esposizione della parte H. In ogni quistionc ' 
vuoisi sempre venire in cognizione se a quel tale 
soggetto convenga o no quel tate predicalo. Ora se 
hassene notizia oscura e vaga, ciò riesce impossi- 
bile; giacché è facile scambiare l’uno per l’allro. 
Dunque devesi partire dalla nozione chiara dei ler- 
" mini della quistione, o di ciò che si cerca. Questo 
è chiamalo dalle scuole determinare Io sialo della 
quistione; il che si fa colla definizione e divisione. 

Esposizione della parie III. Le scoperte scientifi- 
che possono riuscire almeno in sulle prime impre- 
viste nei principii e quasi fortuite. Ma la nostra 
proposizione non parla dell’inveuzione, ma piutto- 
sto dell’esposizione o trattazione scientifica anche 
delle scoperte considerate o già complete o presso 
ad esserlo. 

139. Se roggetlo della quistione o trattazione è 
complesso 1.” risolvasi nelle sue parli; 2." giusta il 
loro ordine naturale: 3.” jì conforme ad esso si 
tratti di ciascuna. 
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. Prova della parte I. Non si può conoscere il 
còniposlo coinpiulanienle se non per le parli onde 
risulla. Ora le parli non si conoscono se non ri- 
solvendo il lullo nelle inedesiine. Dunque se l’og- - 
gello della quistione o Iratlazioìie ha parli ed è 
complesso, in esso risolvasi. , , 

Prova della parie II. Qualunque oggello com- 
plesso ha parli Ira loro collegale secondo Tesigenza 
e del lullo e di ciascuna di esse, il che diciamo or- 
dine naturale. Ma deve anche quest’ordine naturale 
conoscersi, poiché diversamente nè il lullo nè le 
parlisi conoscerebbero quali sono in sè. Dunque' 
devesi fare tale risoluzione secondo l’ordine natu- 
rale delle cose. 

Prova della parte III. Trallando, secondo lai . 
ordine, di ciascuna, la mente le vede come spuntare 
Tuna daU’altra, e l’una prestar lume aH’allra. Ma 
ciò non ottcrrebbesi abbandonandolo. Dunque de- 
vono trattarsi conforme ad esso. Cosi per 'esempio 
si è divisa la filosolìa (12, 15), e la logica, la quale 
venne trallata secondo l’ordine 'naturale delle sue 
parti, come' già si è potuto vedere. 

liO.tIn ogni quistione e trattazione bisogna 
' j.® cominciare da ciò che nell’oggetto è più noto 

e meno diflìcile, e farsi cosi strada al meno noto 
e più difficile: 2.° determinare bene con quale fa- 
coltà esso oggetto si conosca: 5." e non partire mai 
, da alcun principio o fatto, nè ammetterne mai al- 
cuno nel corso del ragionamento se non sia evi- 
dente 0 per sè o per dimostrazione. 

Prova della parte I. La mente procede daH’im- 
inediato al medialo (109). Ora ciò che neU’oggello 
è più nolo e facile ha verso il meno nolo e più dif- 
ficile la slessa proporzione che l’ immediato verso 
il medialo. Dunque bisogna cominciare da ciò che 
neiroggello è più nolo e facile, e procedere al meno 
nolo e più diffìcile. 
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Prom della parte II. La cognizione deve essere; 
chiara e distinta anche soggettivamente, perchè è 
anche soggettiva. Ma dove non si conosca con quale ' 
facoltà si attinge l’oggetto, non è la cognizione sog- 
gettivamente chiara. Dunque deve ben determi- 
narsi con quale facoltà si attinge l’oggetto. Però 
sarebbe sorgente di gravi errori l’appoggiare per 
esempio ai sensi le notizie della, coscienza, o alla 
coscienza quelle della giudicativa o della ragione, 
come ha fatto Cartesio (i56).' 

Prova della parte HI. Dove si facesse altrimenti, 
il processo deduttivo non sarebbe tutto certo ed 
evidente, come esige la natura della scienza, n 

Nota. L’esemplificazione più esatta recata nel paragrafo 69 ci 
venne suggerita da una osservazione portaci cortesemente dall’a- 
bate Giovanni della Cella , eh. Professore di Filosofia razionale 
nell’Università di Parma; e ci è grato il farne qui menzione. 
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DISCirSSlONI Di OntTOLOCIA GENERALE 

i 

.. .. ; “Wj ' , 

DISCUSSIONE I. - 

LOZIONI PRELIMINARI ONTOLOGICHE. f 

> * 

141. Si dà l.° la defìnizione dell’ ontologia gene- 
rale: 2.” e quindi la nozione deH’enlè'suo oggetto. 

Esposizione della parte I. L’ontologia generale 
si definisce la scienza dei supremi prin'cipii deU’e.s- 
sere in comune (12) delle cose. Questa definizione 
consta del genere prossimo, il quale è la scienza, e 
della differenza ultima tolta dal suo proprio og- 
getto (52). 

Esposizione della parte II. L’ente, predicasi di 
tutte le cose; poiché si dice che Dio è ente, che 
ente è creatura, l’uomo c il bruto ; il corpo or- 
ganico e l’inorganico; la sostanza e l’accidente; il * 
reale ed il possibile, essendo pur vero, per esem- 
pio, che un altro mondo è possibile. L’ente in ge- 
nere è dunque: ciò che è in tutte le cose anche 
possibili; ovvero più brevemente: ciò che è. Quindi 
scorgesi essere il nulla, preso nella più lata signi- 
ficazione, ciò che non è ; il quale si concepisce come 
non ente, vale a dire, mediante il concetto 'del- 
l’ente e posteriormente al medesimo; poiché se il 
concetto di questo è necessario per avere il con- 
cetto di quello, segue che se non si ha prima il 
concetto di ente, non può aversi quello del non 
ente, ossia del nulla. 


* 
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142. L’cnle rispetto a Dio e alle cieaiurc, alla 
sostanza c aU’accidenle 1.” nón è propriamente ge- 
nere; 2.” ma soltanto per analogia. 

Prova (Iella parte 1. Se fosse genere non con- ' 
terrebbe le differenze; poiché il genere dà luogo a 
più specie appunto perciiè non contiene* le diffe- 
renze specifiche: altrimenti l’ animale sarebbe in- 
sieme ragionevole e irragionevole. Ora l’ente con- 
tiene le differenze; poiché se esse non sono ente, 
sono nulla, èioè non sono differenze. Dunque l’ente 
non è rispetto a Dio e alle creatura, alla sostanza 
e all’accidente propriamente genere. 

Prova della pende II. Analogo è il comune di prò-. . 
porzione ; così l’essere d’imperatore è comune _ a 
Napoleone III e ai leone; perché il primo sovra- 
sta ai Francesi, come il secondo Sovrasta alle fiere. 
Ora l’ente rispetto a Dio e alle creature, alla so- 
stanza e all’accidente è appunto il comune di pro- 
porzione; poiché come Dio è ente perchè è da sé, ^ 
cosi la creatura dicesi ente perchè è dal primo: 
e come la sostanza si chiama ente perchè esiste in 
sè, così si chiama ente l’accidente perchè esiste 
nella sostanza. Dunque l’ente è genere soltanto per 
analogia o analogico. 

145. La nozione dell’ente comune 1.® è’ la più 
universale: 2.® e dimora in fondo a tulle le altre no- 
zioni. 

Prova della parte /. Ciò che è comune a tulli 
affatto gli esseri è il più universale (21). Ma la no- 
zione di ente ha per oggetto il comune a tulli af- 
fatto gli esseri (141). Dunque essa è la più uni- 
versale. Inoltre tulle le cose si risolvono per ana- 
lisi finalmente nell’ente comune (141), oltre il quale 
non vi ha che il nulla, e quindi tutte lo inchiu- 
dono, ed è però comune a tulli gli esseri. Dunque 
anche la nozione di ente è la più universale. 

Prova della parte II. Essendo la nozione di ente 
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comune a luUe le altre, come Tenie è comune a- 
tulle le cose , segue che essa è inchiusa in tulle 
le altre nozioni. Di più. Se risolvendo le cose si 
termina alT ente , ne consegue che risolvendo ne’ 
loro elementi le loro nozioni, si deve terminare alla - 
nozione dell’ ente. Dunque essa dimora come in 
fondo ad ogni altra nozione. 

144. La nozione delTenle 4.^ è la più nota: 2.” e 
propriamente indefinibile. . > 

Prova della parie /. L’ente dicesi ciò che è (141). 
Ora ogni essere si apprende in quanto è, poiché 
perfino il nulla si apprende in quanto è non en- 
te (141). Dunque il primo concetto, cioè il più 
nolo, è quello clelTenle. Più. Il primo concetto che 
ci formiamo di qualunque cosa si è quello di sa- 
pere se è ; poiché dove ciò si ignori, manca ogni 
notizia e si dimora a riguardo di lei nello stato di 
ignoranza. Ma il concetto, che dice di una cosa: 
è, si è appunto il concetto delTenle. Dunque la 
notizia delTenle è la più nota. Più ancora. La for- 
mola generale di ogni giudizio anche primitivo c 
per sé nolo si è la seguente: è, non è (5G). Ora 
essa esprime la nozione delTenle e del nulla. Dunque 
senza la nozione di ente non si può formare alcun 
giudizio, ed è la più nota. Più. 1 principii della de- 
duzione e delTinduzione inchiudono la nozione del- 
Tenle e la presuppongono. Ma la deduzione e l’in- 
duzione presuppongono i loro principii (69, 105). 
Dunque presuppongono la nozione di ente, la quale 
per ciò non si può nè dedurre nè indurre, ma è 
per sè^ nota. Più. Essendo Tinlellello umano pro- 
gressivo di sua natura, e procedendo dalla cogni- 
zione imperfetta alla perfetta, segue che esso co- 
mincia dalla cognizione più imperfetta di tulle. Ora 
tal cognizione è quella delTenle indeterminatissimo. 
Dunque è la prima ad aversi, e però la nozione del- 
Tenle è la più noia. In fine l’esperienza ci mostra 
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che anche i coticetli più noli si spiegano con quello 
deH’enlc: p. es., diciamo che la sostanza è ciò che 
è in se; che raccidenle è ciò che è nella sostan- 
za, ecc. 

Prova della parte II. La defìnizione propriamente 
rigorosa deve farsi per idee più chiare del de(ì- 
nilo (52). Ma ninna ò più chiara c nota deirenle. 
Esso dunque non può propriamente deGnirsi. Inol- 
tre tale deGnizione sarebbe reale e non potrebbe es- 
sere che genetica o essenziale o descrittiva (51). 

La genetica non ha luogo, perchè Tenie è comune 
alle cose generale e non generale ; le altre due esi- 
gono che il deGnilo veiiga risolto ne’ suoi essenziali j 
0 ne’ suoi attributi proprii, da lui distinti, come Ta- 
nimalilà, p. c., e la capacità di imparare sono di- 
stinti dal deGnilo uomo. Ora Tenie non può risol- 
versi in costitutivi o attribuii proprii, i quali non 
sieno ente; altrimenti sarebbero nulla. Dunque l’ente ' . 
non può deGnirsi che per sè stesso, cioè non può in 
rigore deGnirsi. Da ciò ricavasi che il non potersi 
dare la' deGnizione dcH’enle non nasce già dal non ‘ 
averne idea, o dall’averla oscura; ma bensì da ca- 
gioni opposte. 

143. L’ontologia generale deve trattare dei su- 
premi principii donde risulta Tessere, Toperare e 
la cognizione delTenle comune. 

Prova. L’ente o si riguarda in quanto è, o in 
quanto opera, o in quanto è conosciuto o cono- 
scibile. Ora l’ontologia è la scienza di lutti i prin- 
cipii supremi delTcnlc, cioè di tulli i supremi prin- 
' dpii donde risulta Tessere, Toperare, la cognizione 
c la conoscibilità delTenle comune. Dunque di essi 
deve trattare. Noi comincieremo dai principii della 
cognizione c conoscibilità delTenle. 
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DISCUSSIONE II. 

DEI SLPREMI PRINCIPII DELLA COGMZIONE 
E DELLA, conoscibilità’ DELL’eME.' 

146. Si mostra 1.® che il principio ontologico in 
via di produzione e il seguente: rente è: 2.® e che 
in via di riduzione e di dimostrazione indiretta è 
quello della contraddizione: l’ente non ente è im- 
possibiler 3.® in ragione di verità indimostrabile 
e per sé nota di sua natura quel di contraddizione 
è assolutamente il primo principio scientiflco. 

Esposizione della parte 1. Sotto il nome di primo 
principio ontologico in via di produzione intendiamo 
un giudizio pronunziato dalla mente intorno al- 
l’ente così primo, che seuza di lui la mente stessa 
non possa formarne altri. Ora tale è appunto il men- 
tovato. E per fermò qualunque giudizio pronunzii 
la mente intorno al soggetto ente, esso sarà affer- 
mativo 0 negativo; ma la formola primitiva e ge- 
nerale è la seguente: è, non è (36): dunque il giu- 
dizio primo pronunziato dalla mente intorno al- 
l’ente sarà di necessità': l’ente è, ovvero l’ente non 
è. Ma il secondo è una contraddizione; poiché Tenie 
è ciò che è, e non ciò che non è (41). Dunque è 
contraddittorio che il giudizio : Tenie è, non sia il 
primo. Inoltre lutto ciò che è primitivamente nel- 
l’ente consiste in questo solo che è, come risulta 
dalla definizione (141). Ma Tonlologia generale deve 
partire dalla contemplazione primitiva delTente (126, 
127, 158). Dunque deve partire dalla contempla- 
zione delTcnle è. In fine se la mente non vede che- 
Tenie è, non vede neppure ciò che è. Ma ciò che 
è, egli è Tenie (141). Dunque se non vede che Tento 
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è, non vede Tenie, e quindi ^enza di quello non 
può formare intorno alTenle alcun altro giudizio. Il 
giudizio prementovalo è dunque necessariamenle.il 
primo ontologico. 

Prova della parie II. Primo principio' in via di 
ri.duzione e di dimostrazione indiretta è quello a cui, 
si riducono tulli gli altri giudizii sì analitici che 
sintetici, e a cui si rimcna ogni dimostrazione in- 
diretta. Ora a quello della contraddizione si ridu- 
cono tulli i giudizii si analitici che sintetici (41, 
42); ed al medesimo rimcnasi ogni dimostrazione 
f indiretta (HO). Esso dunque in via di riduzione e 
di dimostrazione indiretta è il primo principio. 

Prova della parte III. Tutti gli altri prìncipii 
e giudizii per sè noli sono almeno dimostrabili espli- 
cativamente e indi'Tellamentc per quello della con- - 
traddizione, come apparisce dalla parte II. Ora quello 
della contraddizione non è dimostrabile in veruna 
maniera, poiché ogni evidenza scientifica ha sua 
radice in quello di contraddizione (5, 111). Dun- 
que esso in ragione di verità indimostrabile e per .. 
sè nota di sua natura è assolutamente il primo prin- 
cipio scientifico. Vedi il Doli. S. Tomm. I.® ll.®par- 
lis, quest. 94, art. II. 

147. La proposizione modale, obbiellasi, è po- 
steriore alla semplice: ma quello di contraddizione 
è proposizione modale. Dunque non è primo. 

Risposta. Distinguo la maggiore. La proposizione 
modale è posteriore alla semplice in via di |)ropo- 
sizionc, si concede; in via di principio suddislin- 
guesi; in via di produzione e di dimostrazione 
diretta, si concede; in via di riduzione e di dimo- 
strazione indiretta, si nega. E quindi conceduta la 
minore, si nega il conseguente. 

148. Istanza. La proposizione negativa è poste- 
riore alla affermativa: ma il principio della contrad- 
dizione è proposizione negativa. Dunque non è primo, 
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Risposta, Distinguo in primo luogo la maggiore:- 
la proposizione negativa è posterióre alla afferma- 
tiva, come l’idea del nulla è posteriore a quella 
deH’enle^ in via di proposizione, si concede; in via 
di principio suddistinguesi; in via di produzione e 
di dimostrazione diretta, si concede; in via di ri- 
duzione e di dimostrazione indiretta si nega. 

Nego in secondo luogo' la minore. 11 principio 
-della contraddizione è tale da potersi esprimere 
con proposizione tanto affermativa quanto nega- 
tiva ; poiché si può dire tanto: ogni ente non ente' 
è impossibile, quanto: ogni ente non ente non è 
possibile; Ora ogni giudizio e proposizione è af- 
fermativa 0 negativa secondochè affermativa o ne- 
gativa è la forma, sebbene negatiya sia la mate- 
ria (53). Dunque può esprimersi anche con propo- 
sizione affermativa. Laonde nego il conseguente. 

149. Si mostra l.“ che il principio: l’ente è, 2.” e che ) 
l’allro: l’ente non ente è impossibile, sono analitici. 

Prova delta parie I. Nel primo dell’enle si af- 
ferma che è: ora Tenie è ciò che è (141). Dunque 
il soggetto è identico col predicato. 

Prova della parte li. L’ente non ente è ciò che 
non può essere: ciò che non può essere dicesi im- 
possibile: quindi Tenie non ente è lo stesso che 
impossibile, ed il giudizio è identico. 

Stabiliti i supremi principii della cognizione del- 
Teute, è mestieri trattare della verità della cogni- 
zione delTente, e della verità delTenle stesso, e quindi 
delTintelligibililà del medesimo. , ^ 

150. Si mostra l.“cbe la verità si attribuisce alla 
cognizione, ai parlari ed alle cose: 2.“ e che però 
è logica, morale e metafìsica. 

Prova della parte 1. La verità si attribuisce in 
prima alla cognizione ed ai parlari, poiché si dico 
che gli uomini hanno delle cose cognizioni vere e 
cognizioni false j che ora sono veridici e ora no nei 
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loro parlari. In secóndo luogo si allribiiisce alle 
cose; giacché le cose dividonsi 4n vere e false, di- 
cendosi p. e. oro vero e oro falso, vero amico e 
falso amico, vero filosofo e falso filosofo. È dun- 
que evidente che la verità viene atlrihuita alla co- 
gnizione, ai parlari ed alle cose.' ' 

Esposizione della parie IL La verità di cognizione 
dicesi logica, quella dei parlari morale , e metafi- 
sica quella delle cose. La verità è dunque logica, me- 
làfisica e morale. ' ' 

131. La verità logica 1.^ è la conformità della 
cognizione con l’oggetto conosciuto : 2;“ e dimora 

"compiutamente nel giudizio. 

Prova della parte I. La cognizione diccsi vera, 
se è conforme aU’oggelto conosciuto (2). Ora la ve- 
rità è l’astratto di vero e la conformità di conforme. 
Dunque la verità logica è la conformità della co- 
gnizione coll’oggetto. La, falsità logica è il contrario. 

Prova della parte li. La verità logica compiuta 
è la compiuta conformità della cognizione coll’og- 
getto quale è in sé. Ora l’ometto in sè'essendo un 
essere, è o non è certi predicati. Dunque la cogni- 
zione per essere compiuta deve conformarsi all’og- , 
getto in quanto è o non è certi predicati, e però 
esprimere che l’oggetto è un essere il quale è o non 
è certi predicati. Ma tale espressione è un giudizio. 
Dunque la verità logica compiuta risiede nel giudizio. 

Nella semplice idea o percezione vi è la verità 
logica imperfetta; poiché essa pure é cognizione, 
ma imperfetta. 

Della verità morale non diremo altro se non che 
essa é la conformità del parlare cogl’interni con- 
cetti di chi parla : perocché diccsi veritiero chi parla 
come pensa, e menzognero chi parla in senso op- 
posto a ciò che pensa. 

132. La verità metafisica l.° é la conformità delle 
cose colla propria specie c natura: 2.° in quanto 
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essa conformità è alla a produrre la cognizione vera 
ncirinlellello. - ' ) 

Prova della parte 1. Una cosa 'dicesi vera se ha ‘ 
i caralleri di una delerminala specie o natura: per 
esempio, un metallo che ha i caratteri della specie 
o natura di oro, è vero oro; un uomo che ha i ca- 
ratteri della specie o natura di amico, di filosofo, 
di storico, è vero amico, vero filosofo, vero storico. 

Dunque dicesi vera una cosa quando è conforme > '• 

alla sua specie 0 natura o essenza. Ma raslratlo dì 
vero e di conforme è verità e conformità. Dunque *. 
la verità metafisica è la conformità delle cose con ^ 

la loro specie 0 natura o essenza. 

Prova della parte 111 Si dicono vere quelle cose, - ' 

' le quali, conoscendosi di leggeri confoj*mi con la 
loro natura, sono atte a produrre nell’ intelletto 
contemplatore la vera cognizione di sé: laddove , 
false si chiamano quelle altre, le quali, non cono- 
- scendosi facilmente conformi alla propria natura 
a cagione della simiglianza con altre in realtà di- ' 
verse, sono idonee a ingenerare, nella mente falsa 
cognizione di sè stesse. Ora ciò mostra che le cose 
diconsi vere in. quanto la conformità loro con la 
propria natura è atta a produrre vera la cogni- 
zione di loro medesime nell’ intelletto contempla- 
tore. Dunque la verità metafisica esige che la con- 
formità delle cose con la propria natura sia atta 
a produrre vera la cognizione nell’ intelletto. Potrà 
adunque definirsi; la conformità delle cose, o del- 
l’ente con la propria natura, in quanto è atta a 
produrre la vera cognizione nell’ intelletto. 

155. Sì mostra ì.° che ogni ente è vero: 2.° e 
in qual senso alcune cose s’appellano false. 

• - Prova della parte 1. In primo luogo ogni ente 
è conforme alla propria natura o essenza, essendo 
ripugnante che un ente non sia quel che è (22). 

In secondo luogo ogni ente ò oggetto dell’intel- 
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Icllo (14, 145, 144), cioè conoscibile qual è in sè' 
dairinlclleilo, ossia allo a produrrei vera cogni- 
zione di sè neirintcHello. Ora lali due elemenli eo- 
sliluiscono la verilà melafisica (122). Dunque ogni 
cnle è melafisicanienle vero. 

Esposizione della parie li. Alcune cose però, a 
cagione della somiglianza con allre in realiù diverse, 
sono alle a produrre ncgr.inlellelli imperfelli, quale 
si è il nostro, cognizione falsa di sè, come avver- 
limmo nel paragrafo precedente, e per lai rispetto 
diconsi false: ma rispetto airinlellello perielio ciò 
non può accadere. Dunque ponno alcune cose" dirsi 
false rispellò agli inlellelli imperfelli soliamo. 

154. Si mostra 1.“ che Tinlelligibile non è di- 
stinto daircnle: 2.® ma che è Tenie slesso con,una 
.relazione, alTinlellcllo. 

Prova della parte I. L’ intelligibile è ciò che può 
essere inleso dalTinlelleilo, e quindi ne forma Tog- ■ 
gello. Ma Toggello dell’ inlcllelto non è altro che 
Tessere (155). Dunque TinlelTigibile non è altro 
che Tessere o Tenie. Più. Se l’ intelligibile non è 
idenlico con Tenie, ne segue che esso è non ente, 
ossia che non è oggetto delTiirtellello. Ma T intelli- 
gibile è Toggello dclTinlcllello. Dunque è indislinlo 
dalTente. Più. Se Tinlelligibile non è idenlico con 
Tenie, Tenie è diverso dalTinlelligibile e non è in- 
lelligibile, e quindi non oggetto delTintcllello. Dun- 
que Tinlellello ha per oggetto il nulla, ossia non 
ha nessun oggello. Ma ciò indicherebbe che Tin- 
lellello fosse una facoltà di intendere che non può 
intender nulla; il che è assurdo. Dunque è assurdo 
che Tinlelligibile sia distinto dalTenle. 

Prova della parie II. L’intelligibile è Tenie in 
quanto può essere inteso dalTinlelleilo. Ora il po- 
ter Tenie essere inleso dalTinlelleilo esprime una 
relazione tra Tenie e Tinlellello. Dunque Tinlelligi- 
gibile è Tenie stesso con una relazione alTinlellello. 
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I . ' DISCUSSIONE III. , ' 

■ ' 

DEI SUPREMI PRINCIPII DONDE OGNI ENTE RISULTA. ' 

✓ 

155. Si dà 1.“ la nozione dell’ allo e della po- 

tenza: 2.“ moslrasi che ogni ente risulla dall’allo, , 
o dalla potenza di essere: 3.° e che è quindi at- 
tuale 0 potenziale. , ‘ . 

Esposizione dèlia parte I. Le idee di alto e di 
potenza di essere sono così semplici e primitive 
(la non essere nè capaci nè bisognose di vera de- , 
finizione logica. Pure tenteremo di indicarle, se 
non di definirle. Noi abbiamo, la notizia di ciò che 
(*, e di ciò che è solamente capace di avere o ri- 
'cever l’essere. Un circolo, descritto sopra qna ta- 
vola è: gli altri circoli che vi si possono descri- 
vere non sono^ ma sono capaci di avere o ricever 
l’essere. Ciò che è dicesi allo; e potenza ciò che 
è capace di avere o. ricever l’essere. Ma l’essere » 
possibile a riceversi è Tallo: la potenza dunque 
può definirsi; la capacità di ricevere Tallo. 

Esposizione della parte //. L’ente risulta da ciò 
che è'o-da ciò che è possibile ad essere (141), 
ossia capace di ricever Tallo, ma oggettivamente 
preso, cioè almeno con qualche fondamento nelle 
cose poste fuori della mentale apprensione (19). 

Ora ciò che è dicesi atto, e ciò che è capace di 
ricever Tallo si chiama potenza. Dunque ogni ente 
risulta daU’allo o dalla potenza. 

Esposizione della parte III, Ogni ente risulta 
dalTallo o dalla potenza. Ma ciò che risulta dal 
primo si denomina ente attuale, e potenziale ciò 
che risulta dal secondo. Dunque ogni ente o è at- 
tuale 0 potenziale. 

156. Bisogna distinguere l.° Tallo primo dal 


Digilized by Google 



I IH ' , PARTE TERZA ‘ ,/ , . 

secondo:^.” la polonza prima dalla potenza se- 
conda*: 5.“ e l’alto puro dal misto. ^ . 

, Esposizione della parie /. È l’alto primo nel- 
Tenle quello che non ne ha alcuno avanti: è atto 
' secondo quello che neH’enle suppone il primo. Se 
Pietro è, esso può operare rma se ,n04i è, non può 
operare: però Tallo di essere di Pietro dicesi allo 
primo, e, allo secondo quello di operare. 

Esposizione della parte II. Siccome all’alto oor- 
^ ' risponde la potenza ; cosi ia capacità di ricevere 

il primo allo si dirà potenza prima, e seconda 
quella di ricevere Tatto secondo: quindi potenza 
. prima la capacità che Pietro aveva di ricever Tatto 
di essere; e quella che, avuto Tallo di essere, 
tiene di ricevere Topcrare, potenz^^ seconda. 

Esposizione della parie III. L'alto puro è quello 
che esclude ogni potenza,. ed il misto per contra 
è quello che non esclude ogni potenza : quindi Tenie 
. • attuale o è puro o misto, conforme l’alto a chi - 
. partecipa (155). Laonde chiaro si scorge che Tenie. 

*• attuale puro esclude da sè per natura ogni .po- 
tenza di ricevere Tatto primo e secondo; laddove 
avviene il contrario rispetto alTenld attuale misto. 

157: Si mostra 1.® che la potenza riceve Tatto 
' da un ente: 2;" attuale, detto agente, operante. 

Prova della parte I. Ciò che si riceve è dato da 
un altro ; poiché il ricevente è bensì l’opposto del 
dante, ma l’uno riporla necessariamente l’altro. 

Ora la potenza è capacità di ricever Tatto (155); 
poiché, se T avesse in sé, sarebbe allo e non po- 
tenza. Dunque lo riceve da un altro ente. 

Prova della parte IL 11 dar Tallo a ciò che non 
T ha é agire ed operare. Ma Tenie onde é discorso 
dà Tallo alla potenza. Esso dunque agisce ed opera. 

Ma Tallo di agire e di operare esige Tallo di es- 
sere, ossia l’ente attuale, essendo allo secondo che 
domanda il primo (156). Dunque la potenza ri- 
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cove Tallo da un enle alluale dello agente od ope- 
rante, In olire la polenza è in se cosa non alluala 
nè altuante, ma meramenle * alluabile; poiché di- 
versamenle sarebbe allo e non capacità di l icever 
Tallo. Ma T alluabile non può venir allualo che 
dalTalluanle; poiché alluanle è ciò che può al- 
luare Tailuabile, e queslo è ciò che può venire al- 
lualo dalTalluanle. La polenza. dunque non può 
venire alluala che dalTalluanle. Ma T alluanle es- 
sendo ciò che allua, agisce ed'opera, ed è un enle 
alluale agente od operante; dunque la polenza è 
alluala da un enle attuale agente ed operante. 

158. Si dà l.° la nozione di effetto, di causa ef- 
ficiente e di causalità: 2.® si assegna il divario 
correrne dalla causa al principio. 

Esposizione della parte I. Ciò che essendo re- 
calo dalla potenza alTatlo, è fallo attuale, od an- 
che ciò che è fallo da un agente qualunque, si 
noma effetto. L’agente che colla propria azione lo 
fa alluale ne è la causa efficiente, la quale può 
definirsi; quel principio, dalla allivilà o azione 
propria del quale procede un allro essere: od an- 
che ciò che con propria azione fa esistere un al- 
lro essere che prima non esisteva. L’alto o l’a- 
zione del far esistere un allro essere o Teffello è 
ciò che domandasi caMsa/iVò^Cosi chi scrive è causii * 
efficiente, effello la scrillura, il movimento della 
penna fallo per modo acconcio in sulla caria è la 
causalità. 

Esposizione della parte II. Principio è più uni- 
versale di causa. Esso è ciò donde procede in qual- 
che maniera alcuna cosa (8); ed ha connessione 
intrinseca od estrinseca col principialo. Noi non 
parliamo del principio eslrinseco, perchè non in- 
fluisce inlrinsecamenle nell’essere del principialo, 
e però non è cotnparabile con la causa. In queslo 
senso il luogo donde si parte dicesi il pinncipio 

40 
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del viaggio. Il principio intrinseco non esige ,di 
essere anteriore al principiato di anteriorità di tempo 

0 di natura; oia solo di origine: laddove la no- 
zione di cagione domanda anteriorità non di ori- 
gine, ma di natura almeno. Dicesi anteriorità di 
tempo quella per cui la causa nella durata pre- 
cede refletto, come la pianta è avanti il fiore. L’an- 
teriorità di natura quella si è, per la quale due cose 
coesistoPo insieme per forma che l’essere dell’una 
è prodotto realmente distinto dall’altra, e ne è di- 
pendente, quale si è, per esempio, lo splendore 
della corrente elettrica, dalla quale emana sebbene 
coesistente , non altrimenti che effetto da causai 
L’anteriorità di origine è quella, per cui una sus- 
sistenza ha da un’altra la stessa natura numerica 
senza essere posteriore nella durala, senza essere 
prodotta con dipendenza, e da quella distinta sol- 
tanto per, l'opposizione della relazione d’origine. 
Di quest’ultimo modo non abbiamo altro esempio 
che nelle processioni delle Divine Persone, di cui 

1 Teologi. 

1 59. Si espone 1 .“ la nozione del possibile: 2.9 ester- 
no ed interno: 5.“ metafisico, fisico e morale. 

Esposizione della parte I. Ciò che può essere o 
si considera come capacità di ricever Tallo, o come 
cosa che può farsi o prodursi da una causa. 11 
primo è (ffiiamalo potenza (155), ed il secondo 
viene domandalo possibile, essendo assurdo un po- 
tere senza la cosa possibile. Ciò che non può farsi 
è dello impossibile. 

Esposizione della parte II. Ciò che può farsi da 
una causa è il possibile relativo alla sua cagione; 
ma il possibile relativo alla sua cagione viene 
chiamalo esterno. Dunque il possibile esterno è 
ciò *che può farsi dalla sua cagione. 11 contrario 
è T impossibile esterno. Ma nessuna cosa può farsi 
se ripugna ode contraddittoria; poiché in tal caso 
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reffelto sarebbe ente non ente insieme, cioè nulla, 
come 5 — 3=0. Il possibile dunque è anche ciò che 
non ripugna. Questo dicesi possibile interno, ed 
il suo opposto impossibile interno. Il possibile è 
dunque esterno ed interno. 

Esposizione della parte III. Il possibile interno, 
ossia ciò che non ripugna, è detto mctalìsico, come 
sarebbe un cerchio d’oro del diametro del sole. 

Ciò che non ripugna ad esser fatto da una causa 
creata dcirordine fisico dicesi possibile fisico; così ' ' 
è possibile aU’uomò far salire lungo la verticale 
i gravi per la' forza d’ istantaneo impulso. Ciò che 
ad esser fatto dalla causa non. incontra grave dif- 
ficoltà è il possibile morale. Cosi può dirsi mo- 
ralmente possibile l’amor tenero de’genitori verso 
i figli anche disamorati. 

11 contrario a queste tre forme del possibile di- 
cesi impossibile metafisico, fisico e morale, ^ed 
ognuno può da sè trovarsene gli esempi. 

160. Potrà forse parere a taluno, che se non può 
farsi l’impossibile interno, o metafisico, non possa 
-darsi alcuna cagione onnipotente: perciò si dimo- 
stra che può una cagione essere onnipotente senza 
avere il potere di fare l’impossibile metafisico. 

Prom. Supponiamo una cagione onnipotente o 
che può far tutto. 11 potere di far tutto non è di- 
minuito dalla sottrazione del potere di far nulla, 
ma bensì dalla sottrazione del potere di far qual- 
che cosa. Ora il potere di fare l’impossibile è il 
potere di far 1’ ente non ente , ossia il potere di 
fare il nulla (159). Dunque il non poter fare l’im- 
possibile non diminuisce il potere di far tutto. Di 
più. Il potere di far tutto non viene diminuito 
dalla sottrazione del nulla. Ma il potere di fan; 
l’impossibile è un potere di fare l’ente non ente, 
cioè un potere che non può, vale a dire il nulla. 
Dunque il potere di far tulio non viene diminuito 
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<Jal potere di far l’ impossibile. Dunque una 'cagione 
può essere onnipotente senza il poter di fare rim- 
possibile. Come si vede, la difficoltà in contrario 
nasce dal credere che l’impossibile possa essere 
qualcosa, il che non è. - ■ . 

161. Si dimostra falso l.° che il possibile sia 
tale solo in quanto può farlo l’onnipotenza di Dio : 

2.° e che l’essere possibile o impossibile una cosa 
dipenda da un divino decreto libero. - 

Prova della parie L Questa opinione, la quale ' 
è di Okam, rigetta la possibilità interna ritenendo 
solo l’esterna., Ora l'esterna senza l’interna possi- 
bilità ripugna (169). Dunque l’opinione di Okam 
ripugna. Di poi per conoscere il possibile, secondo 
questa sentenza, bisogna conoscere ciò che Dio può 
fare, e quindi ricorrere all’idea della divina onni- 
potenza ogni volta che vogliam sapere se una cosa 
è possibile. Ora, come mostra il fare degli uomini c 
l’esperienza interna, a ciò non si ricorre, ma piut- 
tosto si considera se la cosa ripugna o no in sè 
stessa. Dunque il possibile non si concepisce solo 
tale in quanto può essere fatto dalla divina onni- 
potenza. Inoltre l’onnipotenza divina può far lutto 
(160). Ora nella detta sentenza non si può dire 
che Dio può far lutto ; ma soltanto che può fare 
ciò che da Lui può esser fallo, ossia che può fare 
ciò che può fare. Dunque non è onnipotente, il 
che è assurdo. In fine, se il possibile è soltanto 
ciò che Dio può fare, segue che l’ impossibile è 
soltanto ciò che Dio non può fare , e quindi la 
impotenza non è neH’oggello, come ammette la sen- 
tenza opposta; ma nel soggetto, cioè in Dio. Ora 
r impotenza in Dio ripugna. Dunque ripugna la 
esposta sentenza. 

Nè varrebbe il dire: se togliete 1’ onnipotenza 
divina, i possibili non vi sono più. Perocché si di- 
stingue: se togliete ronnipolcnza divina, cioè se la 
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ponele.disirulla, i possilvili' non vi sono più, si 
può concedere; se togliete l’onnipotenza divina, cioè 
se considerateci! possibile in sè, astrazione fatta 
dalla onnipotenza divina, i possibili non vi sono 
più, si nega. Vedremo nel seguente paragrafo che 
i possibili si ponno pensare in astratto indipen- 
dentemente da Dio, benché concretamente presi 
hanno radice in Dio. Dissi : se la ponete distrulta, ' 
i possibili non sono più, si può concedere; poiché r 
si potrebbe anche distinguere cosi: se ponete di- 
strutta la sola' onnipotenza e non Dio, i possibili 
esterni non vi sono più, si concede; possibili in- 
terni, si nega. Poiché il possibile interno è ciò che 
non ripugna all’essere, e l’esterno è ciò che può 
farsi da una cagione, ossia ciò che non ripugna a 
farsi da una cagione (159). Ma questi sono due 
concetti diversi, come il più e il meno universali. 
Dunque l’uno può formarsi indipendentemente dal- 
l’altro, e quindi per formare il primo non é me- 
stieri pensare l’onnipotenza divina. 

Prova della parte li. Se l’essere possibile o im- 
possibile una cosa dipende da un divino decreto 
libero, come delirando asserì il Cartesio, Dio può 
allora fare l’impossibile. Ma l’ ioipossibile è l’es- 
sere non essere (160). Dunque può fare l’ essere 
non essci'e, ossia il nulla (160). Ma fare il nulla 
intorno all’ impossibile é lasciarlo qual è, è non 
cambiarlo punto. Dunque Dio non può far cambia- 
mento alcuno intorno all’impossibile, e non dipende 
quindi da un suo decreto libero. Oltre di che, se 
Dio può tramutare il possibile neirimpossibile, esso 
può fare anche che l’essere non sia. Ma l’essere, 
che non è , non può essere. Dunque Dio non può 
tramutare il possibile nell’Impossibile. Più. Se Dio 
potesse far ciò, potrebbe anche distruggere sè stesso. 

Ma un essere distruttore di sè stesso, è, in quanto 
è principio dell’azione distruttiva; e insieme non è. 
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in quanto è termine di essa. Dunque Dio potrebbe 
fare in modo da essere un ente che non é. Ma ciò 
non può fare perchè non può essere. Dunque non 
può tramutare il possibile neirimpossibile, nè vi- 
ceversa. Nè si può dire che con ciò si viene a li- 
mitare la volontà e potenza divina; poiché volere 
il contraddittorio è volere e non volere, cioè nulla: 
lo stesso dicasi del potere di fare il contradditto- 
rio (160). Ora il nulla sottratto da un essere non 
lo limita, ma lo lascia qual è: illimitato se è illi- 
mitato, e limitato se è limitato (160). Dunque nulla 
si detrae alla volontà e potenza divina. 

162. Il possibile l,“ sebbene si possa in astratto 
pensare indipendentemente da Dio: 2.® tuttavia ha 
in concreto radice in esso lui. 

Prova della parte J. Il possibile interno-(ed è 
quello onde parliamo) è pensalo da noi senza che ' , 
sia necessario riguardarlo relativamente a Dio. Cosi 
io posso concepire dei circoli d’oro del diàmetro 
degli anelli di Saturno, e mille altri enti possibili, 
senza esser costretto a pensare la causa che li può 
produrre, cioè Dio. Questo è il fatto di cui la ra- 
gione già accennata nel paragrafo precedente è 
che il concetto jel possibile interno non è quello 
deU’esterno. Inoltre ogni possibile ha un essere lo- 
gico distinto da quello di Dio; p. es., il concetto 
di un altro sistema solare, di un altro firmamento, 
di un altro mondo non è il concetto di Dio. Può 
dunque ogni possibile in astratto pensarsi senza 
pensare Dio. 

Prova della parte IL Ogni possibile è una ve- 
rità limitata: cosi il concetto del circolo d’oro or 
mentovato non è il concetto di un triangolo, di 
un quadrato , o di un qualunque altro poligono. 

Ma noi vedremo che ogni cosa limitata ha il suo 
principio in Dio. Dunque anche il possibile. Oltre 
a ciò, se i possibili sono indipendenti da Dio, Ei 
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' o non ii conosce ,. 0 li conosce come riconosciamo 
noi, cioè dipcndenlemente da loro. Che Dio non 
lì conosca, ripugna, perchè la sua scienza non sa- 
rebbe inOnila:' che li conosca dipendenlcmenlc da 
essi, come noi, ripugna dei pari, perchè Dio sarebbe 
dipendente e mutabile. Dunque i possibili hanno 
radice in Dio. Da ultimo il possibile interno è ciò 
che non ripugna ; ma la non ripugnanza ha ra- 
dice nell'essere, come la ripugnanza ha radice nel- 
l'essere non essere. Dunque il possibile ha radice 
nell’essere. Ma Dìo, concretamente consideralo, è 
l’essere, poiché tra gli enti concreti Dia solo non 
può non essere. Dunque ne segue che il possibile 
interno ha concretamente radice in Dio. 

Diremo forse altrove il oome i possibili abbiano 
radice in Dio: per ora basta il già spiegalo. 

: 163. La nozione del possibile non è soggettiva, 
come insegnò Kant, ma oggettiva. 

Prova. La nozione del possìbile interno è la non 
ripugnanza all’essere. Ma essa è fondata nell’ essere 
(162) universalissimo, il quale non può essere sog- 
gettivo, giacché allora non sarebbe universalissimo. 
Dunque è oggettiva. Inoltre essa si può acquistare 
contemplando gli oggetti esistenti, poiché se essi 
esistono, non ripugnano. Si può acquistare esa- 
minando i caratteri costitutivi delle cose; i quali 
se uniti non si distruggono, formano il possibile ; 
se si distruggono, l’impossibile: cosi l’idea di monte 
e di oro formano l’ idea di un possibile , cioè di 
un monte d’oro, perchè i due premenlovati costi- 
tutivi non si distruggono; laddove l’idea di monte 
senza valle è l’idea di un impossibile, perchè po- 
sta l’idea di monte si pone quella di valle, e tolta 
l’idea di valle si toglie quella di monte. 
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DISCUSSIONE IV. 

DELL ESISTENZA E DELL ESSENZA DELL ENTE. 

\ 

164. Dichiarasi 1.” la nozione di esistenza: 2.° di 
essenza : 5.° e quella di essenziale e di accidentale : 
4.® conseguenza. 

Esposizione della parte I. L’esistenza è l’astratto 
di esistente, ed esibisce un concetto cosi semplice 
e primitivo, che in rigor logico non riesce suscet- 
tivo di dcGnizione. Noi diremo che è l’atto, pel 
quale l’ente è fuori e della possibilità e del con- 
cetto anche -riflesso della mente contemplatrice. Suo 
contrarlo è la non esistenza astratto di non esi- 
stente. Il concetto di esistenza non è diverso da 
quello di ente attuale, come confrontando le due 
nozioni si rileverà (155). Questa definizione è uni-- 
versale, e comprende anche le sensazioni, i pensieri 
e i voleri del me. Poiché essi, sebbene sieno nel me 
presenti, pure non sempre vengono appresi per la ri- 
flessione, di cui sono reali oggetti, esterni alla me- 
desipia'(242) ed esistenze accidentali (169). L’e- 
sistenza adunque è sostanziale e accidentale; atto 
puro , com’è quella di Dio , e atto misto, coni’ è 
quella delle creature si spirituali che materiali. L’e- 
sistenza materiale poi, in quanto è oggetto della 
sensibilità esterna, è conosciuta da noi per rifles- 
sione come realtà determinata estesa , divisibile , 
ponderabile, ecc., sentita si da noi, ma non sen- 
ziente con noi. In quanto è oggetto della interna, 
è sentita senziente con noi. 

Esposizione della parte II. Ciò che costantemente 
e compiutamente costituisce l’essere proprio di tutti 
gli enti e differenziali tra loro dicesi essenza. Essa 
viene espressa dalla definizione essenziale (31) ri- 
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spello a quegli esseri^ i quali ne sono capaci. Ma 
la defìnizione essenziale può farsi per i coslilullvi 
melaflsici, ovvero fisici (31)., Dunque l’essenza de- 
gli enli polrà essere, dinanzi alla noslra conside- 
razione, inelafisica della anche nozionale, ovvero 
fisica. IJn esempio della prima è il seguenle; l’uo- 
mo è animale ragionevole; e dell’ullima è quesl’al- 
iro: l’uomo è composlo di anima ragionevole c 
di corpo organico. Quegli elemenli , i quali , per 
noslro modo di pensare, cosliluisconò l’essenza me- 
tafisica 0 fisica degli enli, diconsi coslilulivi es- 
senziali, come è agevole rilevare dai due esempi 
addolli. 

Esposizione della parte III. Quindi si capisce 
che essenziale è ciò che fa parie dell’essenza, e non 
può non essere negli enli, come l’animalilà non 
può non essere nell’uomo: e che accidenlale è ciò 
che non fa parie dell’ essenza , e può non essere 
negli enli, come la bianchezza nell’uomo. L’altri- 
bulo, come si vede, si riduce all’essenziale (22). 

Esposizione della parte IV. Quindi consiegue 
che 0 l’oggello concepito ha un atto fuori della 
possibilità e del concello anche riflesso della mente, 
qual sarebbe il sole o l’idea del sole, ovvero non 
ha un alto fuori della possibilità e del concello 
della mente, come sarebbe il comune a più o l’ uni- 
versale (320), od anche un anello d’oro del dia- 
metro del sole e simili. La prima dicesi esistenza 
reale, per distinguerla dalla seconda chiamata idea- 
le. La coscienza ci attesta che distinguiamo l’una 
daH’allra. 

165. Le essenze delle cose sono immutabili: 
2." indivisibili: 3.“ ed eterne. 

Prova della parte I. Le essenze delle cose ne co- 
stituiscono l’essere proprio e le differenziano tra 
loro. Ma mutalo ciò che costituisce l’essere, si mula 
di neeessilà anche 1’ essere cosliluilo medesimo 
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Dunque, rimanendo semprc gli «lessi esseri, riman- 
gono di necessità immulabili le essenze. Di poi le 
essenze sono espresse per la definizione (164). Ma 
la definizione è identica col definilOj essendo essa 
convertibile con lui (32); e puossi per ciò dire; 
l’uomo è animai ragionevole egualmente che l’animar 
ragionevole è l’uomo. Dunque le essenze delle cose 
sono identiche con essoloro. Ma le cose sono sem- 
pre le stesse; per esempio, l’uomo è seiÀpre uomo, 
il circolo è sempre circolo, e nòn sì mutano in al- 
tro essere. Dunque anche le essenze sono immutabili. 

Prova della farle IL Se non si possono le es- 
senze nè accrescere nè diminuire nei costitutivi , 
esse sono indivisibili. Ma non si possono nè accre- 
scere nè diminuire, perchè si muterebbero, il che 
non può accadere. Dunque sono ìndivisibili. A ca- 
gion d’esempio, un triangolo non può avere più o 
meno di tre lati. 

Prova della parie III. Le essenze universali, c. 
però idealmente considerate, mai non cominciano 
hè finiscono, se sono immulabili. Ora esse sono 
immutabili. Dunque mai non cominciano nè fini- 
scono, ossia sono eterne. Ma esse sono idee, giac- 
ché qui si parla di essenze universali , le quali 
sono concetti comuni agli esseri esistenti e possi- 
bili. Dunque sono eterne rispetto airinlcllello eter- 
no 0 divino che sempre le contemplò. Più. Non 
ripugna il dire che l’uomo ha comincialo ad esi- 
stere; ma ripugna bene il dire che l’uomo ha co- 
minciato o può cessare di esser uomo, ovvero di 
essere animai ragionevole. Le essenze sono dun- 
que eterne, nel senso però ora spiegalo. 

166. Si prova l.° che l’ esistenza conviene ad 
ogni ente attuale: 2.® e si mostra se e come di- 
stinguasi dairesscnza. 

Prova della parie /. L’esistenza altro non è che 
ratto, pel quale renle è fuori della possibilità e 
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del concelto .della men\c (164). Ma ogni ente at- 
tuale .risulta 0 è costituito dall’atto (153). I>unquc 
ogni ente attuale è cosliiuko dall’esistenza, ossia ad 
ogni ente attuale conviene resistenza. Inoltre resi- 
stenza' conviene anco a Dio; poiché o Dio è ente 
attuale o no. Se non è attuale, esso è di necessità 
potenziale (133), il che è assurdo: se è attuale, ne 
segue che è anche esistente, poiché l’ente attuale è 
identico con l’esistente, come abbiamo fatto vedere 
nella prima prova ora recata. Anzi l’esistenza con- 
viene più a Dio che ad ogni ente creato; poiché 
Iddio é alto puro, essendo infinito, e le creature, 
essendo finite, sono parte io atto e parte in po- 
tenza, e però atto misto (136). Ora un ente il quale 
é atto puro, é più attuale di quello che è atto 
misto. Dunque Dio é più attuale, e quindi più esi- 
stente della creatura. Più. Se fosse vera la sen- 
tenza opposta. Iddio non sarebbe esistente. Ora 
^ciò é contro il senso comune e del volgo c dei 
dotti, vai quanto dire dell’universo genere umano. 
Dunque a Dio conviene resistenza. Più. Se l’es- 
sere convenisse solo a Dio, e alle creature soltanto 
r esistere , intorno alle creature non si potrebbe 
fare alcun giudizio; poiché la formola universale 
,4’ogni giudizio é la seguente : è, non è. Ora ciò è 
falso. Dunque è falso che a Dio non convenga la 
esistenza. In fine ogni verbo risolvesi nel verbo 
essere, che ne forma come il suslraio comune. Ma 
se l’essere conviene solo a Dio, ne siegue che tutto 
ciò che esprimono gli altri verbi si risolve in Dio, 
Dunque tutto sarebbe Dio: ed eccoci alle assurdità 
del panteismo. Si dice che derivando la parola esi- 
stenza dal verbo latino exislere, il quale significa 
aver l’atto di essere da un altro, non può conve- 
nire che a quegli enti, i quali derivano da un al- 
tro, e quindi alle creature sole e non a Dio. Ma 
questo argomento del Gioberti é più da gramma- 
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Jico clic da nielalìsico: anzi non è ncppur da gram- 
matico , perchè il senso etimologico indica bensì 
la derivazione della parola; ma non sempre il senso 
di essa, il quale viene determinato dall’usoi comu- 
ne. Inoltre il senso etimologico è escluso quando 
è assurdo. Ora queste due cose abbiamo noi di- 
mostrate rispetio alla parola esistenza, se venga li- 
mitata agli enti finiti. Dunque il senso etimologico 
è escluso, c non può esser ritenuto fuorché l’as- 
vSegnato da noi. E poi la particella ex può signi- 
ficare anche extra, e quindi extra sistere, cioè lo 
stare di una cosa fuori della possibilità e del con- 
cetto della mente. Questa spiegazione dell’etimolo- 
gia, essendo conformissima al vero, è l’unica che 
può ragionevolmente adottarsi. 

Esposizione (Iella parte II. Rispetto poi al di- 
stinguersi dall’essenza, noi diciamo che 1’ essenza 
può riguardarsi nello stato di pura possibilità o 
nello stato attuale : 1’ essenza possibile è real- 
mente distinta dall’esistenza, come la potenza è 
realmente distinta dalt’atlo. L’essenza poi attuale 
è stimata distinta realmente dall’esistenza da molti, 
e da molti altri mentalmente soltanto. Poiché di- 
cono questi ultimi; l’essenza è la stessa cosa dell’e- 
sistenza, essendo quesl’ultima l’atto delle cose. E 
per fermo, se l’essenza è attuale, essa è atto, e non 
abbisogna di avere un altro atto per essere attuale, 
ossia per esistere: dove poi non sia attuale, essa è 
potenziale, ossia si considera nello stalo di possi- 
bilità. Ma qui trattasi dell’essenza degli esseri esi- 
stenti e non dei puri possibili. L’essenza dunque 
si può dire distinta dall’esistenza non realmente, 
ma mentalmente; in quanlochè possiamo noi con- 
cepire astrallamenle l’essenza senza la esistenza, 
p. e., l’uomo senza pensarlo esistente, e però ne se- 
gue che il concetto della prima non inchiude di 
necessità quello della seconda. 
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167, Non vi ha conoscenza' nè si necessaria, nè 
sì certa, quanto quella»delle essenze reali: ma poi- 
ché è stata negata dai qualche tilosofoj è mestieri 
di mostrare 1.” che non poche essenze feali ci sono 
conosciute: 2.® a posteriori. 

Prova della parte J. Se le essenze reali delle 
cose ci sono affatto ignote, ne viene che delle cose 
sappiamo soltanto che sono, imn qncl che sono, 
cioè non possiamo-’ conoscere le cose che sotto la 
ragion comune di essere; poiché l’essenza esprime 
anche la differenza delle cose (164). Ma tolta ogni ■ 
cognizione delle reali differenze delle cose, è di 
necessità tolto ogni universale principio, salvo quei 
che riguardano l’ente comune, ed è tolta per ciò ogni 
conclusione ed ogni scienza. Dunque la negazione 
della notizia delle essenze reali stabilisce lo scettici- 
smo. Inoltre noi abbiamo la notizia della essenza 
reale del giudizio e del raziocinio, come abbiamo ve- 
duto altrove: conosciamo ancora quella del circolo 
(31); quella del triangolo sappiamo essere figura pia- 
na di tre lati, e figura piana di quattro lati quella del 
quadrilatero, ed altre; e vediamo essere assurdo lo 
scambiare l’una per raltra. Ora se ne fossero ignote 
affatto le essenze, tutto ciò ci sarebbe del pari igno- 
to. Dunque alcune essenze almeno non ci sono 
ignote. In fine, dalle qualità ed operazioni costan- 
temente e uniformemente diverse noi deduciamo 
evidentemente soggetti diversi; come, p. e,, dall’os- 
scrvare esseri costantemente e uniformemente ora 
ragionevoli e sensitivi, ora sensitivi ma irragione- 
voli, noi deduciamo con evidenza dimorar nei primi 
un soggetto fornito di sensibilità e di ragione chia- 
mato uomo, diverso dall’aUro, che argomentiamo 
capace di sensazione, denominato bruto. Ora cosi 
fatti soggetti, diversi tra loro, sono le essenze reali. 
Dunque o conviene negare la forza di conchiudere 
al raziocinio misto, o ammettere che noi conoscia- 
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luo le essenze. Il primo membro, è assurdo. Diiii- 
qufc é vero P altro , ossia che noi eonoseiamo le ' 
'essenze reali. Dunque alcune è forza dire che le 
conosciamo, quelle cioè di cui tratta la filosofia. 

Prova della parie II. Di qui apparisce il come ^ 
ci sono note di presente le essenze reali. La noti- 
zia che ne abbiamo non è immediata, ma mediata; 
non a priori, ma a posteriori, cioè dalla cognizione 
speriuientalc delle qualità e dei modi; dalle opera- 
zioni e dagli effetti sorgiamo alla notizia dei loro 
soggetti, sostanze, agenti e cagioni non ideali, ma 
reali ed oggettive. 

• 168. Ma che risponderemo l.“ al Lpke negante 
all’uomo la notizia delle essenze reali: 2.** e al 
Gioberti che le chiama inescogitabili? 

Risposta alla parte /. Non conosciamo tutte le 
essenze reali a cagione della nostra limitatezza, si 
concede; non ne conosciamo alcune, cioè quelle di 
cui tratta la filosofia, immediatamente ed a priori, 
si concede; mediatamente e a posteriori, vai quanto 
dire, nella guisa spiegata di sopra, si nega. Inol- 
tre Loke ha negato la notizia delle c.ssenze reali, 
come negò quella di sostanza, perchè non ci può 
esser data dalla sensazione e dalla riflessione, fonti 
uniche, ei diceva, delle notizie delle cose. Il che 
dimostreremo tra poco assurdo. In fine Loke si 
contraddice, perchè ei concede noi avere la notizia 
delle essenze nozionali, dette da lui nominali. Ma 
queste presuppongono note le reali o fisiche, poi- 
ché nella definizione, p. e., dell’uomo, il concetto 
animale riporta un essere fisico dotato di vita sen- 
sitiva, comune anche ai bruti: e il concetto ra^io- 
nevole riferisce una perfezione reale posseduta da 
esso uomo e non dai bruti, per la quale da essi 
distinguesi. Dunque in questa materia la dottrina 
di Loke è contraddittoria. 

Risposta alla parte IL La medesima risposta è 
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’ {» darsi pure aL Gioberti. Se non che egli ha fallo 
un passo piu innnanzi di Loke nelrassurdo. Loke - 
aveva dello che non conosciamo le essenze reali : 
il Gioberti dice che' sono inescogitabili, cioè che 
non è pur possibile il pensarle. Ma non è possibile 
, " il nominare le essenze reali, come le nomina il ' 
Gioberti, senza pensarle : come sono adunque incs- 
cogilabili? Di più. Se non possiamo pensare le es- 
senze reali, non conosciamo altra realtà che la fe- 
nomenica, c siamo all’ignoranza de’ noumeni, ossia 
allo scetticismo di Kant. Ora ciò è assurdo.' È 
dunl]ue assurdo che le essenze reali siano inescQ- 
«ilabili. ' ' .1 


1 
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^ DISCUSSIONE V. 

V 

dell’esistenza sostanziale ed accidentale, r 

» OSSIA DELLA SOSTANZA E DELL’ ACCIDENTE. 

169. Si definisce 1.” la sostanza e 1’ accidente: 
2.“ si mostra che l’accidente esige un soggetto o 
la sostanza: S." e che tal giudizio è analitico. 

E&posizione della parte I. Ogni oggetto concreto 
ed esistente offertoci dall’esperienza viene da noi . 
risolto (107) in un soggetto, e in uno o più pre- 
dicati variabili,,! quali indicano la varia maniera 
di essere del soggetto 'medesimo. Così uno stesso 
pezzo di cera o di altra sostanza può acquistar 
successivamente la forma sferica, cilindrica, pri- 
smatica, piramidale, conica, ed altre assai, per non ' 
dire degli altri modi di essere, di cui è capace. 
Così noi possiamo passare colla mente da un pen- 
siero aU’allro; da un volere aU’altro colla volontà: 
avere ora una sensazione e poi un’altra diversa; 
passare da un luogo all’altro, da una postura ad 
un’altra; e nonostante tali cambiamenti, noi siamo 
sempre il medesimo soggetto di prima. Ora il sog- 
getto di tutti questi modi di essere è ciò che do- 
mandasi sostanza: i modi di essere di un tale sog- 
getto diconsi accidenti, qualità, modificazioni. Pos- 
siamo dunque almeno per ora definire la sostanza: 
il soggetto degli accidenti; e l’accidente dirlo: il 
modo variabile di essere della sostanza. 

Prova della parte IL Ogni accidente è un modo 
di essere. Ma il modo di essere esige naturalmente 
l’essere o il soggetto di cui è modo, poiché in- 
chiude relazione al medesimo. Dunque l’accidente 
esige un soggetto, o la sostanza. Più. Ogni acci- 
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denle ò una qualilà c una moilificazione, come è 
dello nella parie- 1. Ora ogni qualità e ogni modi- / 
ficazione è esigenle naltìfalmenle un soggetto qua- 
lificalo e modificalo. Dunque ogni accidenle è na- 
turàlincnte esigenle un soggetto o la 'sostanza. . 
‘ Prova della parie III. Ogni accidente è espresso 
da un predicalo; ma il giudizio^ ogni predicalo è 
esigenle dn soggetto, è analilko (M): dunque è 
analitico pure il giudizio che pronuncia: ogni ac- 
eidenle è esigenle la sostanza. ^ ' 

170. Poiché la definizione già recala della so- 
stanza si addice soUanlo alle sostanze finite e mu- 
tabili; cosi egli è mestieri mostrare 1.” che la so- 
stanza généricamente presa è ciò che esiste in sé:' 

2.“ in qual senào si debbano prendere parecchie 
definizioni della sostanza, cui è facile incontrare 
nella lettura di alcuni filosofi. : 

- Prova della parte /. L’accidente esige di esistere 
nella sostanza; poiché é esigenle la sostanze (169). 

Ma se la sostanza esige di esistere in un soggetto 
come l’accidenle, essa é accidenle , cioè sostanza . 
non sostanza. Dunque la sostanza non esige di 
'' esistere in alcun soggetto da lei distinto, e quindi 
esiste in sé. Sostanza dunque, genericamente presa, 
é ciò che non esiste in un altro essere; o meglio, 
ciò che esiste in sé. Di qui si capisce quale altra 
definizione può darsi dell’accidente. Esso può de- 
finirsi: ciò che esige di esistere non in sé, ma in 
un soggetto detto sostanza. > 

Esposizione della parte IL Questa proposizione: 
l’accidente non può stare senza esigere la sostanza, 
è vera, perchè equivale all’ altra identica : 1’ acci- 
dente è esigente la sostanza; ma non è vera cosi 
la seguente: la sostanza (genericamente presa) non 
può stare senza esigere l’accidente, poiché il sog- 
getto sostanza (generica) è bensì identico con l’at- 
tributo esistente in sè, ma non già con l’allro al- 
ti 
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Iribulo esigènte accidenti. .Onde se si può dire; la 
sostanza (generica) è esistente in sè; non si. può 
dire del pari: la sostanza (generica) è esigente ae- 
' cideiiti. Per potere dir questo bisognerebbe pro- 
vare ad evidenza che ripugna la sostanza monda 
dalle modificazioni, e che soltanto è possibile la 
‘ sostanza, che è atto misto (156). La qual cosa non 
V solo non si può provare, ma è anche' assurdissima, 
come sarà veduto in seguilo. 

Per la qual cosa si comprende pure die le. se- 
guenti definizioni: la sostanza è il soggetto degli 
- accidenti, o dei modi, o delle modificazioni, o delle 
qualità; ovvero il soggetto .d’inerenza; o in fine 
un soggetto durevole e modificabile: convengono 
soltanto alla sostanza fìriUa e mutabile, ofTèrlaci 
dall’esperienza; o in altri termini: convengono a 
una specie di sostanza, ma non al genere. E però sa- 
rebbe errore gravissimo il trasferirle a significare 
la> sostanza generica, la quale è ciò che esiste in sè, 
od anche ciò che esiste non bisognoso di soggetto 
a cui sia inerente. 

171. Si mostra l.°chc tutto ciò che esiste o.è 
sostanza, o accidente: 2.” che la sostanza generica- 
mente esige bensì di esistere in sè, ma non da sè : 
3.° e che alcune definizioni date dai filosofi sono per 
ciò viziose. 

Prom della parte /. Fra l’essere inerente e il 
non essere 'inerente non vi è mezzo di sorta, come 
tra l’essere c il non essere. Ora ciò che è inerente 
dicesi accidente; ciò che è bensì, ma non è inerente, 
dicesi sostanza. Dunque lutto ciò che è o esiste, è 
accidente o sostanza. Si conferma. Tra resistere 
in sè 0 lo esistere in un altro non si dà mezzo. 
Ma ciò che esiste in sè è sostanza; ciò che esiste in 
un altro è accidente. Dunque ogni cosa che esiste 
0 è sostanza o accidente. 

Prom della parte IL L’essenziale aliai sostanza 
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in quarìlo è opposta, all’ aecidente è l’esislerean sè, 
cornea apparisce dall’analisi fallane (170). Ma fee è 
essenziale a lui 1’ èsislere anche da sè, ne segui- 
rebbe che ciò che esiste in sè e da sè solamente 
, sarebbe sostanza. Dunque ciò che soltanto esiste 
in sè non sarebbe sostanza. Ma tra sostanza e 'acci- 
dente non si dà mezzo. Dunque sarebbe accidente. 

Ma ciò ripugna, perchè ripugna che raccidentè sia 
èsisteiUe in sè (169, 170). Dunque ripugna che la so- 
stanza in quanto è considerala in opposizione alPac- 
cidènte esiga anche di esistere da^è. L’esistere in sè. 
non è identico coH’esislerc da sè,- poiché l’esistere 
in sè vuol dire non aver soggetto d’inerenza, come 
gli accidenti; laddove resistere da sè vuol significare 
il non esser prodotto, il non aver causa (158). Ma 
l’esistere in sè egli è sostanza. Dunque la sostanza , 
non è identica con l’esistere da sè. Inoltre Tespe- 
rienza e l’analisi falU nei precedenti paragrafi, e ciò 
che ci scoprirà il paragrafo seguente, ci menano 
alla chiara e distinta notizia di un essere non bi- 
sognoso di esistere in un soggetto, come i modi, 
ma esistenti^ in sè. Ora se l’esistere in sè fosse 
identico cOn l’esistere da sè, per modo che l’uno 
non potesse stare, nè concepirsi sènza Tal Irò, l’e- 
sperienza e l’analisi scoprendoci il primo ci por- 
rebbero di necessità sotto il guardo anche il se- 
condo, il che non avviene. Dunque l’uno non è 
identico con l’allpo, e può concepirsi, come in realtà 
è concepito, senza l’altro. Ora resistere in sè non 
è deH’accidente, bensì della sostanza. Dunque la so- 
stanza non esige di esistere da sè. In fine, se fosse 
vero che la sostanza èid sè, non vi sarebbe che 
la sostanza senza cagione, o improdolla, cioè una 
sola sostanza: la qual cosa pure non può provarsi, 
anzi dimostrerassi assurdissima come il pantei- 
smo (260). 

Prova della parie III. Da ciò segue che il dire 
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> col Cartesio ; essere la sostanza quella cosa ebe 
esiste così da non abbisognare di alcun’aUra per 
esistere, è un discliiudcre la porla al panteismo/ 
come incontrò a Benedetto Spinoza. Poicbè se non 
abbisogna d’altro per esistere «he di sé stessa, ne 
segue che ogni sostanza è alTallo indipendente da 
qualunque cagione; che èimprodolla; sebbene però 
.si possa interpretare in altro senso vero, cioè che 
non abbisogna di soggetto come i modi. In secondo ' 
luogo segue esser falsa pur questa del Cousin: la 
sostanza è ciò che in ordine all’esislenza non pre- 
suppone altra’ cosa fuor di sè stessa. Perocché, se 
la sostanza' in genere non presuppone altra cosa 
fuor di sè stessa, essa è il primo essere. Ma il primo 
essere è da sè indipendente e improdollo. Dunque 
secondo questa definizione la sostanza imn solo, 
esiste in sè, ma anche da sè, ed è ciò falso ed as- 
surdo. 

172. Avendo il Loke negalo l’idea di sostanza, - 
cnìI Kant robbiellivilà dì essa, fa d’uopo mostrare 
l.“ che noi abbiamo Tidca di sostanza: 2.“ che è ’ 
oggettiva e reale: 5.® e che l’acquistiamo a po- 
slci’iori. 

Prova della parte /. Dal soggetto pensante. L’uo- 
mo, se riflette sovra sè medesimo, conosce di idea- 
re, giudicare, ragionare, volere e sentire. Ma l’i- 
deare, il giudicare, il ragionare e il sentire sono 
varii modi di essere del medesimo uomo, i' quali 
esigono un soggetto (169). Dunque l’uomo si co- 
nosce soggetto di modi (170), ossia sostanza. L’uo- 
mo conosce di più che egli è quell’ io, il quale ha 
avuto le modificazioni passate ed ha le presenti. 
Ora l’avere avuto e l’avere delle modificazioni è 
esserne il soggetto. Dunque l’uomo si conosce sog- 
getto delle modificazioni (170), ossia si conosce 
sostanza. Più. Abbiamo dello, che l’uomo conosce 
di essere quell’io che ha avuto delle modificazioni, 
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c che ne ha anco presente. Ma le modificazioni 
passale non sono le presenti/ nè viceversa." Ihin- 
<jue ruomp conosce che l’io non è le modificazio- 
ni. Ma tra sostanza e modificazioni non si dà mezzo 
' (171). Dunque non essendo le modificazioni, co- 
nosce di essere sostanza. L’uomo, conoscendo di 
essere il soggetto delle passate e presenti modifi- 
cazioni, éi conosce di necessità anche soggetto' du- 
revole e modificabile. Ma un tal soggetto è so- 
stanza (170). Dunque si conosce sostanza. In fine 
l’uomo conosce di passare di continuo da uno stalo 
. aU’allro, cioè si conosce per im soggetto che acqui- 
sta sempre nuove maniere di essere. Ma l’acqui- 
stare sempre nuove maniere di essere imporla un 
soggetto che dura nell’essere modificalo, ossia un 
soggetto durevole e modificabile (170), vale a dire 
sostanza. Dunque l’uomo si conosce sostanza. 

DaH’oggello pensalo. Tulli gli esseri della na- 
tura ci sono presentali dall’esperienza in una per- 
petua vicenda di cambiamenti: ogni animale cresce 
successivamente, ed ora ha caldo, e<l ora ha fred- 
do; ora si muove, e ora no; talvolta riposa, tal 
altra fatica. Ma tulle queste mutazioni sono modi 
di essere, che hanno per soggetto la sostanza. Dun- 
que dal contemplare nella natura le vicende va- 
rie, a cui vanno soggetti gli animali, l’uomo rica- 
vane r idea di sostanza. Di più, l’esperienza ci mo- 
stra con ogni evidenza che l’universo sensibile è un 
teatro di cambiamenti. Ora o questi cambiamenti sono 
sostanza, o accidenti. Se sono sostanza, dunque ab- 
biamo l’idea di sostanza; se sono accidenti, dun- 
que esigono un soggetto, ossia la sostanza, e l’idea 
di sostanza l’abbiamo del pari. Oltre di che tutti 
gli esseri della natura sensibile- si mutano ed ope- 
rano dal grave che tende al centro fino aH’uomo 
il quale ragiona, vuole e movesi localmente. Ora 
i’operare suppone un soggetto operante, cui qua- 
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lifica, ed è perciò una qualilà, un modo, un acci- 
dente che vuole la sostanza. Dunque Tuonio mira 
la sostanza ove che sia. Il giudizio consta di sog- . ' 
getto e di predicato detto del primo. Ma il pre- 
dicalo esprime nna qualità del soggetto, il quale, 
quando è concreto, è reale sostanza. Dunque ogni 
nostro giudizio intorno a oggetto concreto inchiude ’ 
l’idea di sostanza. Da ultimo tutti i npmi c tutti i 
verbi sono o sostantivi o aggettivi, cioè esprimono 
0 sostanza o modi.' Ma il linguaggio comune 
l’espressione delle comuni idee. Dunque, l’ idea di 
^ sostanza c di modo o di accidente è comune a lutti 
gli uomini. Loke medesimo confessa die l’idea di 
sostanza « è il, soggetto generale de’ loro (degli 
uomini) discorsi », benché nel tempo stesso man- . 
tenga che non l’hanno punto. Ora si può egli par- 
lare di una cosa se non si pensa, e pensarla^enza '■ 
averne idea? Tanto più se essa è il soggetto ge- 
nerale,- cioè la’base e il fondo di lutti i discorsi. 
Qual contraddizione più- manifesta di questa! 

Prova della “parte II. L’idear di sostanza è da 
noi acquistata mediante l’analisi degli oggetti reali 
esibitine dalla coscienza e dalla sensibilità esterna. 
Dunque è oggettiva e non soggettiva. 

Prova della parte III. Se noi acquistiamo la 
mentovala idea col sussidio dell’ analisi degli og- 
getti concreti datine dalla coscienza e dalla sensL 
bililà esterna, ossia dall’esperienza, si vede subito 
che l’acquisliamo a posteriori (167). 

175. Ma Loke obbietta. Pensando la sostanza, 
noi non apprendiamo altro che un complesso di 
qualilà unite insieme non si sa come. Dunque essa 
consiste in un complesso di qualilà. 

Risposta. Distinguo l’ antecedente. Pensando la 
sostanza generica, non apprendiamo altro che un 
complesso di qualilà, nego; giacché allora essa si 
apprende come ente esistente in sè e non soggetto 
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di qualità; pensando la so’slanza finita e mutabile, ^ 
suddistinguo: la apprendiamo ,come soggetto di 
qualità 0 di accidenti, si concede; come un puro • , 

complesso di qualità, si nega. Le ragioni di que- 
ste distinzioni le abbianu) già recate. Si nega quindi 
il conseguente. 

174. E vero,' insiste Loke, che la sostanza è il ‘ • 

soggetto generale degli umani discorsi, e che pen- 
sando le qualità siamo costretti a pensarne il so- 
stegno. Ma l’idea di questo soggetto è indetermi- 
nata e confusa. Dunque (conclusione portentosa!) • . , 
non abbiamo alTatto idea , di sostanza. 

Risposta. Si concede fantecedente, e si nega il 
conseguente; poiché la conclusione che dalle pre- ' 
messe discende è questa: dùnque abbiamo della - 
sostanza un’idea indeterminata e confusa. Ora l’i- 
dea indeterminata c confusa è universale (25). Dun- 
que della sostanza abbiamo un’idea universale. Ma 
l’idea universale si dice indeterminata e confusa 
soltanto rispetto alla determinata e individuale, e 
non già in sé: dunque l’idea di sostanza è inde- 
terminata e confusa nel primo senso e non nell’al- 
tro. Perciò abbiamo della sostanza un’idea chiara 
c distinta universale, come- risulta auchc dalla de- 
finizione, la quale ce la porge chiara e distinta 
dall’accidente. Laonde il Loke si contraddice come 
chi. pone le premesse e poi negane la conclusione 
legittima. - 

175. Loke continua e dice, che noi non abbiamo 
e non possiamo avere l’idea di sostanza nè per 
la sensazione, nè per la riflessione. Ma queste sono 
le fonti sole delle nostre idee. Dunque non ab- 
biamo l’idea di sostanza, nè possiamo averla. 

Risposta. In primo luogo si distingue la mag- 
giore:' noi non abbiamo e non possiamo avere l’i- 
dea esplicita di sostanza per quelle due fonti avanti 
l’analisi, mediante la quale si acquista, conccdcsi; 
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non abbiamo c non possiamo avere l’idea esplicita 
<li sostanza per quelle due tomi dopo l’analisi ri- ‘ 
cordala, si nega. Il fondamento luculenlissimo di 
((ucsla distinzione è dimostralo di sopra (172). In 
secondo luogo si nega la minore. E per fermo noi 
abbiamo l’iù^'a universale cbiara e distinta (174), 
oggettiva e reaie (172) della sostanza, e Loke 
islcsso, l>eiJehè si contraddica, è costretto a con- 
venirne. Ma essa non vienci porla nè per la sen- 
sazione nè per la coscienza, come egli medesimo 
confessa. Dunque qual era la conclusione che di- 
scendevane? Questa unicamente: che la sensazione 
e la riflessione non sono le fonti uniche delle no- 
stre idee, e che dovevasi di esse riconoscere un’al- 
tra sorgente diversa da quelle. 

Dopo di che si scorge chiaro doversi negare il 
conseguente deH’argomenlo Lokiano. 

17C. Si dimostra l.“ che sono obbiettive anche 
le qualità delle dal Loke secondarie: 2,“ e che i 
modi o gli accidenti sono qualcosa di distinto real- 
mente dalla sostanza: 5.® conseguenza. 

Prom della parie I. Il Locke chiamò qualità 
primarie dei corpi l’estensione, la llgura, la resi- 
stenza e simili. Secondarie poi disse il colore, il 
suono, l’odore, il caldo, il freddo ed altre. Delle 
prime ammise le sensazioni oggettive; ma non delle 
•seconde. Questa dottrina viene espressa da altri 
in termini più facili, ammettendo oggettive le sole 
sensazioni di solidità del tallo. Questa opinione è 
falsa; poiché il sentire è una maniera di appren- 
dere il sensibile, ed imporla il soggetto senziente 
e roggello sensibile, essendo assurdo il dire che 
io sento nulla, oppure che un oggetto è sentilo 
da nessuno. Ma per la sensibilità esterna non pos- 
siamo apprendere alcun oggetto interno; poiché tulli 
gli oggetti interni a noi riduconsi al me intelligente 
e senziente corporeo co’ suoi modi, i quali formano 
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ToggcUo della coscienza c della sensibililà iiUerna 
e non esterna (41), 46, 47). Dunque l’esterna sen- 
sibilità ha un sensibile esterno, oggettivo c reale. 
.Ma tale oggetto sono le qualità anche secondarie. 
Esse sono dunque oggettive e reali. Più. Nelle scn- 
’ sazioni esterne noi distinguiamo il me, la sensa- 
zione e la cosa sentita, ma non senziente col me 
(45): p. e., quando miro il sole, l’interna osser- 
vazione psicologica mi fa conoscere che sono io quel 
medesimo che mirava poc’anzi un lago» un fiume, 
od altri oggetti, e che ora sono in uno stato diverso: 
dunque in ogni esterna sensazione io distinguo il 
me dalla sensazione stessa. Mi fa conoscere inoltre 
che il sole mirato da me agisce sopra me stesso 
tanto che mi abbarbaglia c mi accicca addolorandomi, 
e che quindi io sono passivo, e che esso in fine non è 
senziente con me. Ma ciò che agisce sopra di me, 
e che mi rende passivo, è esterno a me, se pur non 
vogliasi dire lutt’uno la causa e l’clTetto (158): ciò 
che non sente con me è pure esterno a me (45). 
Dunque per le sensazioni esterne apprendesi qual- 
cosa di esterno e reale. Ma ciò sono appunto le 
qualità secondarie rispetto ai quattro sensi ricor- 
dati. Dunque esse sono oggettive e reali. In fine 
questa dottrina toglie l’oggettività d’ogni sensazio- 
ne. Poiché gli avversari dicoho che le sensazioni 
dei quattro sensi mentovati, essendo nostre modi- 
ficazioni, non ci scoprono altro che la nostra esi- 
stenza. Ma anche quelle del tatto c in generale 
tutte le sensazioni sono modificazioni del me sen- 
ziente. Dunque non ci scoprono che resistenza no- 
stra, c sono tutte soggettive. Quindi si vede che o 
tutte le sensazioni esterne sono oggettive, o non 
ve n’ha alcuna, non eccettuale quelle del tallo; la 
qual cosa pone i Lokiani in contraddizione con 
se stessi. Nè vale il dire : i colori, i suoni, gli odo- 
ri, il caldo e simili sono nostre sensazioni; poiché 
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■ altro è la sensazione del colore, del suono, degli 
odori e simili, altro è Toggelto della sensazione, 
benché per esprimere l’una e l’allra si usino spesso 
gli stessi vocaboli. Ma il loro significato è diverso, 
c la diversità loro viene chiarita dalla natura del 
discorso. Così se dico: io ho caldo, ho freddo, vo- , 
gHo indicare la sensazione di caldo e di freddo, e 
in, questo caso il caldo e il freddo sono soggelti- 
' vi. Se dico! il fuoco è caldo, il ghiaccio è freddo, 
voglio significare la proprietà reale ed oggettiva 
del fuoco e del ghiaccio, eccitante la sensazione di , 
caldo e di, freddo:' e in tal caso il caldo e il freddo ^ 
sono oggetfivi.. ; . 

Vrova della parte IL Se le modificazioni non 
sono qualcosa di realmente distinto dalla sostanza, 
esse sono realmente identiche, e sono la sostanza 
istessa. Ma le modificazioni spariscono, come ci atte- 
sta la coscienza rispetto ai nostri pensieri, voleri, sen- 
sazioni che non sono mai le stesse, e la sensibilità 
esterna rispetto ài corpi esteriori. Dunque dovrebbe 
sparire anche la sostanza. Ma la sostanza rimane, poi- 
ché è un soggetto durevole (170, 172) e modifi- 
cabile. Dunque è realmente distinta dalie modifica- 
zioni. Più. La sostanza finita realmente si muta. Ma . 

, il mutarsi realmente importa perdita o acquisto di 
qualcosa. Dunque, se la sostanza si mula realmente, 
deve perdere o acquistare qualcosa di reale. Ma ciò 
che la sostanza perde o acquista mutandosi, o è 
sostanza o accidente, poiché non si dà mezzo (171): 

( non può essere sosljanza, perchè una sostanza non 
è mutazione o modificazione di un’allra> non es- 
sendo accidente. Dunque^ è modificazione re^le, e 
però distinta realmente da essa sostanza. In fine 
i nostri pensieri, voleri, sensazioni, operazioni sono 
reali. Ora queste realtà sono bensì modificazioni ine- 
renti alla sostanza, ma realmente non sono la sostan- 
za; poiché quando veggo, p. e., il sole, o voglio pas- 
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scggiare e siìnHi, potrei dire con vcrilà ; io sono la • 
visióne del sole, io sono il volere di passeggiare, 
il ehe è altrellanlo falso che ridicolo. Dunque le inor 
dificazioni della nostra sostanza sono realmente di- ■ ■ 

stinte da essa. Il medesimo ragionamento si può 
fare intorno alle operazioni e movimenti degli es- 
seri materiali esterni. Le modificazioni sono dun- ' ' 

que alcun che di- realmente distinto dalla sostanza. 

Esposizione della parie III. Se le qualKà acci- 
dentali sono qualcosa di reale distinto dalla sostanza, 

’ne segue che, sebbene naturalnjertte non possano 
stare senza .rincrenza attuale alla sostanza, pure 
'per virtù divina non ripugna che stieno senza l’at- 
tuale inerenza alla sostanza, come accade nell’au- - , , ' 

gusto Sacramento dell’ Eucaristia. Perciò, quando 
useremo espressioni indicanti- che raccidenle non 
può stare senza la sostanza, saranno da intendersi . 
secondo la spiegazione .qui fattane. 

l77. La sostanza finta l.° o è completa o in- > 

completa; 2.° la sostanza completa risulta dalla na- , ^ 

fura c dalla sussistenza; 3.“ e si spiegano le varie 
accezioni del nome natura. 

Prova della parte /. Havvi degli esseri i quali 
non solo esistono in sé, ma ancora non sono parte 
di alcun altro essere; e quindi non sono di altro 
essere; bensì di sé stessi. Cosi sono gli uomini, i 
bruti, le piante, dei quali ciascuno non pure esiste 
in se, ma ancora non fa parte di alcun altro, ed è 
di sé medesimo e non di altro essere. Hawene poi 
degli altri, i quali ^esistono l)ensi in sé medesimi ; 
ma essendo parte di altri, non sono di sé stessi, si 
beile di quelli dei quali fanno parte. Tali sono per 
foggia di' esempio, la mano dell’uomo, il piede del- 
l’animale, il ramo dell’albero. Tutti questi esseri 
esistono in sè ; ma essendo parte del tutto uomo, 
animale, albero, non sono di sè, ma del tutto di 
cui fanno parte..! primi non essendo di altro esse- 
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le, ma solumto di sè slessi, si concepiscono posse* 
dere sè stessi, a differenza dei secondi, i quali es- 
sendo non di sè stessi, ma di altro essere, si appren- 
dono come possetfuli da colesto altro essere, non - 
come possessori di sè stessi. Così l’uomo dicesi 
die possiede la mano; ma non viceversa. La Co- 
stanza che possiede se stessa dicesi complela>^ed 
incompleta quella la quale è posseduta; ma nOn 
possiede sè stessa. 

^ Prova- delta parte 11. Il possedere sè stesso è 
ima perfezione, poiché è meglio in primo luogo 
possedere che esser posseduto, come è meglio agire 
che patire, dare che ricevere: in secondo luogo chi 
possiede sè stesso è un lutló, e la sostanza incom- 
eompiula è parte della compiuta: ora il lutto è 
maggiore, e però miglior della parte. Dunque il pos- 
sedere sè stesso è una perfezione. Ma questa per-' 
fczione, per cui una sostanza possiede sè stessa, ed 
è. compiuta, dicesi sussistenza. Dunque la sostanza 
completa risulta dalla sussistenza. Ma ogni sostanza 
completa esistente e reale è costituita anche dalla 
sua essenza attuale (166), la quale, siccome è il 
principio intrinseco determinativo e specihcalivo 
dell’essei^e, così è il principio intrinseco delermi- 
iialivo speciGcalivo dell’operarc: perciò il princìpio 
intrinseco determinativo c specificativo di Pietro 
ad esser uomo, ad operare operazioni umane, è 
l'essenza antmaf ragionevole. Dunque ogni sostanza 
completa risulta anche dall’ essenza sua attuale, 
principio intrinseco determinativo e specificativo 
del suo proprio operare. Tale principio intrinseco 
dì operare, che ha la sostanza completa, è chiamato 
natura. Dunque ogni sostanza completa risulta an- 
che dalla sua natura. 

Esposizione della parte III. La parola natura si 
usa non solo per significare il principio intrinseco 
delle operazioni degli esseri ora spiegalo per di- 


Digiti^'L '’ by G(>o^lc 



DISCUSSIONI DI OXTOLOGU GENERALE ' " -ITi 

slinguerlo dall’estriirseco; ma ancora per significtTire 
l’essenza degli esseri tulli (164)., Si toglie ancora 
per significare lutto l’Universo visibile, ed anche per 
indicare l’autore e il reggitore del medesimo uni- 
verso. Si piglia inoltre per indicare un’altitudine a 
fareo a produrre alcuna cosa distinta daH’arle, e 
anche per esprimere il divario tra ciò che è o"si 
fa naturalmente, e ciò che è o si fa soprannatu- 
ralmente. Ciò ad evitare gli equivochi in che si 
può cadere , nell’ uso delia della parola. Lasciamo 
di schiarire tutto ciò con esempi, essendo facile il 
trovarli. , 

, 178. La sussistenza l.° rende incomunicabile la 

sua natura: 2.® ‘è realmente distinta da essa nalm 
ra : 5.° spiegasi quando la sostanza dicesi suppo- 
sto e quando persona. 

Prova della parte /. La sostanza completa risulta 
dalla essenza attuale, ossia dalla natura e dalla sus- 
sistenza (177). Ora quando una sostanza è com- 
pleta, cioè terminala, non può compiersi e termi- 
narsi ulteriormente; poiché non si può compiere 
e terminare se non ciò che tale non è. Dunque 
quando una natura finita ha la sua sussistenza cor- 
rispondente e proporzionala, è una sostanza com- 
piuta e terminala, la quale non può venire ulte- 
riormente compiuta e terminala da altra sussistenza, 
ossia dalla sussistenza di altro essere. Ma il non 
potere venire ulteriormente copipiula o terminata 
dalla sussistenza di altro essere è il medesimo che- 
il non poter essere posseduta da altro essere (177), 
ossia essere incomunicabile. Punque la sussistenza 
^ rende la sua natura incomunicabile. 

Prova delta parte IL Se la natura finita fosse 
indistinta dalla sua sussistenza, essa sarebbe so- 
stanza completa. Ma se la natura finita fosse sostan- 
za completa, si potrebbe predicare di essa natura 
ciò che si predica della sostanza completa: per e., 
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. come si (lice : Omero è Omero ; così poiria dirsi : 
la natura umana/ ossia la umanità è Omero; il che 
' non si può dire, poiché neU’umanilà non s’acchiude 
altro che l’ animalità con là ragione; laddove in 
Omero vi ha di più gli accidenti o le differenze in- 
' dividuali (24) o individuanti, e l’individuo Omero 
che risulta dalla natura unita a tali differenze, ed è 
rispetto- all’ umana natura o all* umanità come il 
'' lutto rispetto alla parte, l’uno dei quali .non può 
predicarsi dell’ altra senza aperta contraddizione, 
polendosi dire soltanto: il lutto ha la parte, la parte 
è del -lutto, la parte è nel tutto; non mai il tutto 
è la parte, la parte è il lutto: e cosi Omero ha l’u- 
manità, romanità è di Omero o in Omero; non mai 
Omero è rumanità, romanità è Omero. Dunque 
la natura finita è distinta dalla sussistenza. Di poi 
la natura finita non esige di essere identica con la 
sussistenza nè come sostanza nè corno natura : non 
come sostanza, perchè il concetto di sostanza è che 
esista in sè (170); ma non esige di possedere sè 
stessa, poiché altrimenti la sostanza incompleta sa- 
rebbe impossibile, il che è falsissimo (177). Ora 
noi parliamo della natura considerata come sostanza 
incompleta. Dunque la natura come sostanza incom- 
pleta è realmente distinta dalla sussistenza. Non 
come natura, perbhè come tale non imporla che i 
costitutivi della essenza e della specie (164); per 
esempio, la natura umana non imporla nel suo con- 
- cello altro che animale ragionevole. Dunque la na- 
tura finita non esige di essere identica alla, sussi- 
stenza nè come sostanza nè come natura. È dun- 
que realmente distinta. 

Tuttavia l’ argomento decisivo che avvalora gli 
arrecali è quello tratto dalla Fede Cattolica, la qnalc 
insegna che nel Salvator Gesù Cristo Signor Nostro 
hawi due nature divina e umana terminale dalla 
sola sussistenza del Verbo Divino. Se la fede di 
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ciò non ci ammaestrasse, forse non sarebbe la ra- • ' 
gione sola giunta mai a saper con certezza cosi 
fatta reale distinzione. ^ ^ 

£s;90s/2J0«e (ie/to'par/eii/. La sostanza completa i ' 
per la sussistenza o ha natura irragionevole, o ra- 
gionevole: nel primo caso dicesi supposto, e per- , 
sona nel secondo. Si può dunque il supposto chia- 
mare: sostanza completa, posseditrice di sè e in- 
comunicabile; e la persona: sostanza completa ' 
ragionevole, posseditrice -di sè stessa e incomuni- 
cabile. ' ■ • . i ^ • 

i 179. Dalla nozione reale di sostanza soggetto dei' y 
modi ricavasi l.° quella di durata: 2." reale: 5.® in- 
distinta dall’essere che dura. j . 

Prova della parte I. Sebbene la sostanza soggetto ; - 

dei modi cambi stato e maniera di esistere, pui'e 
non cessa di esistere, come cessano i suoi modi, 
ma persevera e permane nell’esistenza (172). Ora 
la perseveranza o la permanenza nell’esistenza di- 
cesi durata o durazione. La nozione dùnque della " 
durata scaturisce da quella della sostanza soggetto 1 
dei modi. 

Prova della parte II. La permanenza della so- 
stanza nell’esistenza è reale (172). Ma essa offre 
l’idea di durala, poiché ne è la definizione. Dun- 
que l’idea 0 la nozione di durala è' reale. 

Prova della parte III. La permanenza di'un es- 
sere nell’esistenza è il medesimo essere in quanto 
non cessa, ma continua ad esistere. Ora tale per- 
manenza è la durala. Essa è adunque il medesimo 
essere in quanto non cessa, ma continua ad esi- 
stere, ed è da lui indistinta. 
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DISCUSSIONE VI. ' 

DEL CONCETTO DELL’eSTE MUTABILE ED IMMUTABILE 
E DEGLI ALTRI CONCETTI AFFINI. 

ì\ _ 

180. Dalle ceali mulazioDi della sostanza esibi- 
taci dall’esperienza veniamo a formare 1.® il con- 
cetto dell’ente mutabile: 2.® dell’ ènte- immutabile. 

, Provja, della parte /. La . sostanza esibitaci dal- 
l’esperienza interna ed esterna è un soggetto che 
passa da un modo e da uno stato all’altrd (172), * 
perdendo e acquistando* qualcosa. Ma ciò che perde 

. e acquista qualcosa, ne ha il potere e dicesL muta- 
bile. Dunque dalle mutazioni reali della sostanza 
offertane dall’esperienza veniamo alla notizia del- 
l’ente mutabile. 

Prova della parte II. Siccome la sostanza non 
è i modi (176), ma ciò che esiste in sè (170), cosi 
possiamo prescindere da essi affatto, e riguardarla 
soltanto in quanto è ente esistente in sè. Ora lo 
mutazioni sono modi. Dunque possiamo riguardare 
la sostanza come senza mutazioni, cioè come immu- 
tabile. Più. La mutabilità è un modo della sostanza, 
da cui si può mentalmente prescindere. Ora il con- 
siderar la sostanza senza mutabilità è considerarla 
immutabile. Dunque dal concetto di sostanza pos- 
siamo formare quello dell’ente immutabile. 

181. Si mostra 1.® che l’ente è ivmutabile in- 
trinsecamente o estrinsecamente: 2.® e che ogni 
ente è mutabile o immutabile. 

Prova della parici. Un ente,o può perdere ed 
acquistare qualcosa d’intrinseco, onde è costituito, 
comè un uomo può perdere ed acquistare sapere, 
contentezza, robustezza, sanità, esistenza; ovvero 
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qualcosa di estrìnseco, quale sarebbe Auva relazione 
estrinseca, come se' una c^a avesse Ja tua destra ' 

€ poscia la sinistra. Ora ira l’ intrinsecò c l’estrin- 
seco non si dà mezzo. Dunque ogni ente p è mu- 
tabile intrinsecamente o estrinsecamente. È troppo 
evidente che il inatabile estrinsecamente non è vero 
mutabile , ma piuttosto mutabile è quello da cui 
^ esso piglia la denominazione estrinseca^ ' . ^ 

' Prpva della parie IL Ogni ente o può perdere' 

€ acquistare, o non può nè pèrdere nè. acquistare; 
ovveramente può e insieme non pùò/perdere’ e ac- , ^ 
quislare qualeosa.' Ora solo qnesl’ultimò membro è 
eontraddittorio e non gli altri due, a quali espri- , . 

mono l’ente- mutabile e iipmutabile. Dunque ogni • 
ente ò è mutabile o immutabile.- ' 

182. Dal mutabile e immutabile agevole è 1.® for- 
mare il concètto deH’ente contingente; 2.® c quello 

’ jdeH’ente necessario. 

Prova della parie I. L’ente mutabile può per- 
dere ed acquistar resistenza non che la maniera 
di esistere (180, 181). Ora il poter perdere ed acqui- 
stare l’esistenza non che la maniera di esistere im- 
porta un essere indllTerente per natura a non csi- 
.stere e a esistere; a esistere a una maniera e all’al- 
Ira, ossia un essere che può non esistere detto con- 
tingente. L’ente mutabile è dunque contingente. 

Prova della parte II. L’ente immutabile non può 
perdere nè acquistare l’esistenza, nè la maniera di 
esistere. Ma ciò che non può perdere né acquistare 
resistenza nè la maniera di esistere per natura non 
è indifferente ad esistere e a non esistere, ad esi- 
stere a una maniera o nd’altra, ossia non può non 
. esistere e in quel modo solo, e appellasi necessario. 

L’ente immutabile è dunque necessario. 

183. Dalle mutazioni' reali si dimostra 1.® che 
qualcosa comincia d’esistere: 2.® che ciò che comin- 

12 


Digitized by Google 



182 j \ . PAR?® TERZA • • ■ . . ■ 

eia d’esistere è ente conlingenle; 3.“ che l’eiUe' ne- 
cessiirio non può cominciare d’esistere. 

Prova dolala parie I. ftaU’oggelto. Tulio nel mondo 
dimostra do. Nel mare, nell’aria onde sempre no- 
velle incalaano le anteriori; sempre nuovi germo- 
gli, erbe; piante» rami, foglie, iìóri, frulli com-.. - 
pajono nel regno vegetale, per tacere degli animali 
e degli uomini nuovi che senza posa succèdono a 
' quelli i quali scompaiono. Dunque qualcosa comin- • 
eia- d’esistere. Dal soggetto. Da coscienza ci attesta 
che in noi. sempre novelle.idee, giudizii, raziocini!, 
voleri^ sensazioni e moli del nostro corpo comin- 
ciano ad esistere. Dunque qual cosa che non esisteva 
coniincia ad esistere. . 

Prova della parie IL Ciò che comincia d’esistere, 
acquista resistenza, e^ è per ciò mutabile (180, 181). 

Ma ogni mutabile c conlingenle (182). Dunque ciò 
.che comincia d’esìstere è conlingenle. Di più. Ciò 
che comincia d’esistere, può non esistere; poiché - 
se.iion potesse non esistere, esisterebbe sempre, c 
però gli ripugnerebbe il cominciare d’esistere. Ora . 
ciò che può non esistere è conlingenle (182). Dun- 
que ciò che comincia d’esistere è contingente. 

Prova della parie UI. L’ente necessario non può 
non esistere (182). Ora se potesse cominciare d’e- 
sistere sarebbe ciò che può non esistere, cioè con- 
tingente. Dunque l’ente necessario non può comin- 
ciare d’esistere. Di poi ciò che non può non esi- 
stere esiste sempre; poiché se non esistesse sem- 
pre, esso potrebbe non esistere, il che ripugna. Ma 
l’ente necessario non può non esistere. Dunque 
esiste sempre. Ma ciò che esiste sempre non può 
cominciare d’esistere; poiché per cominciare d’e- 
sistere è duoponon esistere sempre. Dunque l’ente 
necessario non può cominciare d’esistere. 

184. Dalla nozione del mutabile noi ci possiamo 
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formare 1.? la nozione dell’enle fibilo: 2.® la quale 
è oggelliya. ‘ . ; 

, Prova della parte I. L’ente mutabile può per- 
dere ed acquistare (480). Ma ciò 6lie può perdere ‘ 
ed acquistare non ha tutto, ed è circoscritto da 
limiti e da confini, e dicesL limitata o finito. Dun- 
que dalla nozione del mutabile possiamo formare 
quella deH’enle Gnito. ' . ’ 

Prova della parte II. La nozione dcirente Gnilo 
nasce da quella dell’ente mutabile, la quale è reale 
od oggettiva, essendoci data dall’ esperienza (.180). ^ > 
E per fermo' qualunque corpo od ente miriamo 
quaggiù, vediamo che può essere maggiore. Mag- 
giore, per esempio, il nostra sapere, perchè igno- 
riamo di molte cose: maggiore la nostra forza, la 
nostra sanità e contentezza: Dunque se tutto ciò 
che qui in sulla terra contempliamo può esser mag- 
giore, è limitata e Gnito, ed abbiamo quindi l’idea 
reale del Gnito. ' - • 

185. Dal concètto dell’ente immutabile 1.® può 
trarsi quello dell’inGnilo: 2.® il quale si può acqui- 
stare anche per la semplice rimozione dei limiti 
dal Gnito: 3.® conseguenza. - 
Prova della parie I. L’ente immutabile non può 
"perdere nè acquistare. Ma se un ente non è il più 
grande possibile, ossia se non ha tutte le perfe- 
zioni senza limiti e confini, può sempre ci'escere 
e per conseguente péi’derc lo stalo antecedente c 
acquistarne un altro. Dunque l’ente immutabile è 
il più grande possibile, ossia ha tulle le perfezioni 
senza limili. 

Prova della parie IL Se dairessere levi per astra- 
zione ogni imperfezione, ogni difetto, cioè ogni li- 
mitazione, li rimane il concetto di una realtà senza 
limili e conGni, ossia' di una realtà illimitata e in- ‘ 
Gnila: se Gngi un intelletto senza alcuna benché 
minima ignoranza, senza incertezza, oscurità ed er- 
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rorc di guisa, avrai l’idea di una scienza illimilala, 
infinita. Ora un tal concetto è quello dell’ infinito. 
Dunquc il concetto dell’ infinito può acquistarsi an- 
che per la semplice rimozione dei limiti falla per 
astrazione. ‘ • ’ • 

Esposizione della parte f//. Dalle cose ragionale 
consegue che possiamo' formarci il concetto di un 
ente immutabile, necessario e infinito per astrazione, 
ossia per rimozione. Per esempio, rimovendo col- 
l’astrazione ddll’ essere la mutabilità, e poscia la 
conlingeuzt», c in fine i limiti o i difelti, si ottie- 
ne il concetto di ente immutabile, necessario e in- 
finito ; così pure vedremo che rimovendo dall’es- 
. sere 'la composizione, la' distinzione e il tempo, si 
acquistano i concetti di semplicità, identità ed eter- 
nità. Ma codesti concetti cosi ottenuti convengono 
all’enle astratto in senso negativo e astratto, non 
già in senso positivo e concreto, come convengono 
a Dio. Dunque i ricordali concetti deH’enle astratto 
non sono concetti di caratteri divini, come renle 
comune astratto non è Dio. 

. ,186. Si obbietta: l.° la mente non può dal finito 
formare il concetto dell’ infinito; 2.® nè può cono- 
scere l’infinito. 

Risposta alla parte /. La mente non può dal fi- 
nito formare il concetto dell’ infinito senza la ri- 
mozione dei difetti e delle imperfezioni o dei limili 
falla per astrazione, si concede: mediante essa non 
può formare tale concetto, suddislingucsi: non può 
formare un concetto inluilivò, come l’abbiamo de- 
gli oggetti reali, per esemplo, quando vediamo il 
sole, il cielo, si concede: non può formarne un 
concetto astrattivo , come 1’ abbiamo dell’ essere e 
della sostanza, si nega. 

Risposta alla parte II. La mente finita non può 
conoscere Tinfinilo aslratlamenle, si nega: intuiti- 
vamente, suddislinguesi: colle sole naturali sue for- 
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ze, si concede: con forze avule dall’ allo suddislin- 
guesi di nuovo: se ciò ripugna, si concede: se non 
ripugna, si nega. Ora ciò non ripugna, perchè al-, 
tro è conoscere inluilivamenle un oggetto, altro è 
conoscerlo quanto è conoscibile ‘.-^l’idiota e il geo- 
metra veggono amendue lò stesso iriangojo sopra 
una tavola; ma il secondo vede anche le proprietà 
di esso, c non il primo: lutto ciò dimostra che 
si può vedere dalla mente inluilivamenle Tinfìnito 
senza conoscerlo quanto è conoscibile. Ora in que- 
sto caso la cognizione non è la più grande, nc la 
migliore possibile, nè perciò infinita. Dunque di 
essa ne è capace anche una mente flnila quando 
la . soccorra aiuto dal cielo. 

' 187. Si prova 1.® che l’infinilo non è rindeflnilo: 
2.® c die la nozione del primo non può acqui- 
. starsi con Taddizionc continua di perfezioni finite 
all’ente finito. 

Frova della parie /. L’ infinito è la realtà senza 
confini, e però avendo lutto non può crescere. Ora 
noi concepiamo dei finiti che possono -sempre cre- 
scere oltre ogni confine: cosi noi concepiamo che 
l’esteso può divenir sempre più grande; la forza 
del piroscafo sempre più intensa; la scienza del- 
l’uomo dilatare di più in più le sue conclusioni 
oltre ogni limile. Ciò che può sempre crescere si 
appella indefinito. L’infinilo non è dunque Tinde- 
finilo. Si conferma. L’ indefinito è ciò che può sem- 
pre crescere anche oltre ogni termine. Ma ciò che 
può sempre crescere anche oltre ogni termine ha 
realmente dei limili ed è finito (184). Dunque fin* 
definito è realmente finito. - 

Prova della parie II. Per la continua addizione 
di perfezioni finite all’ente finito, s’acquisla la no- 
zione dell’indefinito : ma l’indefinito non è l’infinito; 
anzi l’ indefinito è finito. Dunque per la perenne 
addizione non s’acquista la nozione dell’infinito, 


* • • ■ i . - i 

186 '' PARTE TERZA ' 

lua bensì quella finito. Dunque Lolie non ben 
comprese né la milura-nè l’ origine del concetto 
deirinOnilo. V ' 

188. DaU’ente mutabile ed immutabile può trarsi 
1.” il concetto dcU’enle composto: S.^^e quello del^ 
l’essere semplice. , 

Prova delta parte J. Un ente che può perdere 
ed acquistare qualcosa, risulta da parti; poiché il 
soggetto che può perdere ed acquistare non è la 
cosa passibile a perdersi c ad acquistarsi, nè que- ' 
sta è quello. Ora ciò che risulta da |»arti si chiama 
composto. Dunque dal mutabile può trarsi la no- 
zione del compo.sto.- 

Prova detlq parte II. Un essere che non può 
perdere nè acquistare, noh risulta da parti real- 
mente distinte runa dall’altra. Ma ciò c Ite non ri- 
sulta da parti realmente distinte tra loro diccsi es- 
sere semplice. Dunque dalla nozione deH’ertte im^ 
mutabile ricavar puossi quella dell’ente semplice. 

Il primo, avendo parti, è divisibile, ìndi visibile l’altro. 

189. il composto o è. reale, o metaflsico, o logico. 

Poiché o risulta da parti tra loro distinte real- 
mente 0 formalmente, ovvero soltanto mentalmente. 
Nel primo caso ti si offre il comporto reale: tale 
è una casa la quale risulta da pareli , pavimento 
c sotliito tra di loro realmente distinti. Nell’altro 
li si fa innanzi il composto metafìsico: così l’uomo 
risulta da animalità e ragionevolezza tra di loro ' 
formalmente distinte; poiché una cosa dicesi for- 
malmente distinta da un’altra, quando il concetto 
dell’uiia non include quello dell’altra, e l’una può 
stare in sé considerala senza l’allra. Nel terzo caso 

ti comparisce sott’occhio il composto logico: così 
il vero distinguesi Ai\\’ ente (153). 

190. Il composto è ancora o essenziale, o mo- 
dale, o integrale. 

Uhiumasi cs^nziale se risulta da parli essenziale 
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c{uale si è ruomQ-risiiUanle da anima ragionevole 
e da corpo organico: si denomina modale 'se da 
sostanze e modi sorge’: inlegraie da uhiraQ si ap- 
pella se da parli costituenti non l’essenza, ma la ^ 
quantità si forma. Di tal natura è il corpo umano 
.e- il numero; il primo de’ qua li si forma da varie 
membra, .ed il seeondo da varie unità. . * 

191. Si dà l..®la nozione della quantità: 2.® e delle ' 
-varie specie- dei composti quantitativi; 3.° e mo- ' 
slrasi che ogni ente composto ed esteso è necessa- 
riamente finito. > ' . - • . ^ 

■ Espo^ióne della parler/. 11 composto integrale 
può crescere e diminuire secondo che erfescono. o 
diminuiscono le parli. Ciò per cui una cosa può 
crescere e diminuiré dicesi quanlitàt Così luiò cre- 
scere e diminuiré il còrpo umano non ohe il nu- 
mero. . - ' 

■Esposizione della parte //. Le parli del compo- 
sto poi 0 sono spiainentc insieme, come un vivaio 
di pianticelle ; ovvero sono anche reciprocamente 
e fisicamente unite Senza intervallo almeno, appa- 
rente, come le parli diverse di una pianta o di un 
animale./^ Nel. primo caso la quantità è discreta o 
discontinua: neU’aUro è continua; dalla quale ul- \ 
lima bassi la linea, la superficie e il solido. La pri- 
ma contiene la 'Sola dimensione, di lunghezza, l’al- 
tra anche quella di larghezza, e l’ultima va fornita 
pure di quella di altezza o profondità. Nella ^quan- 
tità continua o si considerano i limili delle singole 
'parli, o soltanto i limili comuni :p. e., > tirate, nel 
quadralo le due diagonali, o si considerano i pe- 
rimetri dei quattro triangoli indi risultanti, o sol- 
tanto il perimetro del quadralo. Nella prima ipo- 
tesi hai il continuo fisico; e il matematico nell’a- 
tra. Si chiama estensione lu quantità continua, ed 
esteso il composto avente la medesima. 

Esposizione della parte IH. Ogni parte è minore 
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del composto , ed è fioita (183). Ma il composto^ < 
non è che l’unione delle parlif ossia di finiti. Dun- 
que esso è finito.' Inoltre il composto è maggiore 
d’ogni sua parte, e come il tutto, o cresce o dimi- 
nuisce per- la giunta o sottrazione di alcuna - di 
esse. Ora ciò che può crescere e diminuire non è 
in atto infinito. Dunque il composto non è infinito. 

Il medesimo è a dire della quantità si continua 
c si discontinua, ossia dell’esteso e del numero; 
poiché ed essa ha parti, ed è ciò per cui una cosa 
può crescere e diminuire. Ripugna dunque assolu- 
tamente un esteso ed un numero infinito in atto. 

• 192. Si'dà .l.*^ la nozione dello spazio: 2.® la 
quale è oggettiva e reale. 

Espofizionè'^ della parte /. Lo spazio è ccome' i4 
ricettacolo.de’ corpi esistenti, e può definirsi: la su- 
perficie di un corpo entro la quale ne è ricevuto 
e circoscritto uno o più altri. Se fingi tutto l’uni- 
verso una grande spera, la quale ne contenga altre 
c poi altre concentriche, l’ultima delle quali sia il 
sole, t’accorgerai che lo spazio ove è ricevuto c 
circoscritto il sole è la seconda; che lo spazio della 
seconda è la terza, e così di seguito j finché tu 
giunga allo spazio deH’ullima, il quale é la super- 
ficie di lei, non essendovene altra, da cui sia essa 
contenuta. 

Oltre a quest’ultima spera reale, noi concepiamo 
possibili come tuU’aU’inlorno altri mondi senza nu- 
mero, i quali’ potrebbero tutti esser ricevuti e cir- 
coscritti. Tale possibilità a ricevere sempre un mag- 
gior numero di mondi é indefinita, e costituisce ciò . 
che detto viene spazio imaginario, per distinguerlo 
dal primo che é reale. 

Prova della parte II. Lo spazio inteso nel primo 
modo non é altro che la superficie del corpo con- 
tenente un altro corpo, o la superficie deU’ullimo 
contenente sé stesso e gli altri. Ora la superficie 
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dei corpi è oggcllo reale delle sensazioni reali del 
tallo e della -visla. Dunque lo spazio inleso al primo 
modo è reale. Quindi è falso che sia una forma 
soggclliva, come delirando ne conchiuse il Kanl. 

193.' Si moslra 1." che lo spaziò imaginario non 
* è reale: 2.° e si confutano alcuni errori inlorno lo 
'Spazio. 

Esposizione della parie /. Lo spazio reale non 
è che la superficie riceverne e circoscrivenle allri . ' - ‘ 
corpi, 0 il corpo di cui è superficie. Ora nello spa- 
zio imaginario si conviene che non v’ ha corpi reali. 

Dunque neppure v’ ha reale lo spazio. Più. Lo spa- ^ 
zìo imaginario non è nè può essere c^ie la possi- ' 
bilità di ricevere e circoscrivere, allri mondi. Ma 
la possihililà non è la cosa alluale e reale esi- 
slenle: dunque lo spazio imaginario non è ^azio 
alluale e reale esislenle. Si scorge perciò che lale 
spazio è un mero giuoco della noslra imaginazione, 
se ne logli la reale possihililà per la quale è scam- 
bialo. ' ■ 

Esposizione della parie II. Non può lo spazio 
cslimarsi con Clark derno, immenso, immulabile 
e idenlico con la immensilà di Dio; poiché sarebbe 
semplice come Dio, e insieme composlo, avendo le 
Ire dimensioni, c però immulabile e insieme mu- 
labile, necessario e conlingenle, infinilo e finilo. Cose * 
tulle in sommo conlraddillorie. 

Ripugna del pari che sia, come lo repulava Gas- 
sendi, una cosa incorporea, sebbene non spirilo, 
improdolla e indipendente da Dio, e con le tre di- 
mensioni. Concìossiachè lo spazio incorporeo è per 
natura cosa estesa e ineslesa; semplice e compo- 
sta. Lo spazio improdollo e indìpendcnle è cosa 
che non può ricever mutazioni da fuori: allrimenli 
non sarebbe improdollo e indipendente; e quindi 
è forza che sia immulabile, necessario, infinilo. Ora 
avendo anche le tre dimensioni, è forza che sia 
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cosa realmenic composta j 'e però mutabile, con-' 
lingente e finita. Dunque uno spazio sì fatto è un' 
ammasso di assurdità e contraddizioni. 

194. Ogni ente non composto o è semplicissimo, 

o è- semplice. ' . . v. -, 

Ogni ente o esclude non solo le parti sostan- 
ziali , ma anche i modi ; oppure esclude soltanto • 
le parti sostanziali. Nella prima ipotesi li sì' offre 
Tenie Semplicissimo: tale è Dio, nel quale non v’hà ^ 
parli sostanziali nè modali: l’essenza è resistenza 
queste sono T intelligenza-, la bontà, Ja potenza. . 
Nella secouda ipotesi contempli Tento semplice: tale 
è- Tio, il quale, sebbene senta di essere il medesi- 
mo principio da cui derivano i giudizii, i ragio- 
namìenti, i^ voleri e le sensazioni, e si apprenda in- 
diviso, pure sen tesi anche affetto da questi modi e 
^slati diversi, coi quali forma successivamente un 
essere concreto, dove Tio non è i modi, nè que- 
sti quello. ' - - 

195. Si dà 1.® la nozione dell’uno: 2.® ogni ente 

è upo: 5.® e mostrasi come si può acquistare tale 
nozione. , ... v 

Esposizione della parie I. La- nozione dell’ imo 
è cosi semplice e primiiliva, che non può definirsi. 
Noi concepiamo che ente non è lo stesso che enti; 
cioè che ente non è più enti, o molli. Ciò impor- 
terebbe che fosse in sè ad un tempo e indiviso e 
divisO' il che ripugna: quindi Tenie indiviso in sè 
è ciò che uno appellasi. 

Esposizione della parte IL Nessun ente può es- 
ser molti enti, nè per ciò diviso in sè. Ora l’uno è 
ciò che è indiviso in sè. Dunque non v’ ha ente il 
quale uno non sia. 

Esposizione della parte III. Il concetto dell’uno 
possiamo formarlo da qualunque oggetto contem- 
plato: se miri un uomo, una casa od altro oggetto, 
tu vedi al tempo stesso che quel tal uomo non è 
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. molli uomini; che quella lai casa non è molle case, 
ed eccoli l’idea di unilà acquislala. Si dirà che lati 
oggelli hanno parli e che sono molleplici? si hanno 
parli: ma essi non sono parli; sono molteplici in. 
polenza, cioè divisibili in sè,. ma non sono divisi 
in allo^ É poi un^ uomo è egli altri uomini, altri 
oggelli da quel che è? Inoltre noi apprendiamo il 
ine indiviso in sè: quindi anche da esso possiamo \ 
cavare l’idea'deU’unilà reale. . 

196. Si espongono le precipue specie dell’ unilà, 

cioè di serap^ilà ^ di composizione. ’ ; 

Ciò che ètSìviso in sè o è indiviso soltanto in 
allo, o.è indiviso anche in potenza^ cioè indivisi- 
bile in sè. Nel primo caso si ha V unilà di com- . 
posizione; e nell’allrp l’unità di semplicità, perchè 
soltanto l’essere semplice, non avendo parti, è in- . 
divisibile (188). Quest’ ullima cresce in proporzione 
della semplicità,' ed è perfetta «nel me pensanlc'e 
perfellissima in Dio. L’unità di composizione si rin- 
viene dn quegli esseri che sono divisibili in parli, 
una delle quali non è l’altra, come le pareli di una 
casa non sono il sollillo. Questa unità è logica, 

, reale, naturale e artificiale, secondo che è il com- 
posto. • ^ 

197. Sì dà 1.° la nozione dell’ identità e della 
distinzione: 2.** e si mostra come può acquistarsi 
reale. 

Esposizione della parte /. Nell’essere divisibile 
una parte non è l’altra; nell’uomo il corpo non e 
l’anima, il braccio non è il capo, e però tali cose 
diconsi distinte ed è distinzione tra loro. Ma nel- 
l’essere indivisibile non v’è cosa che non sia l’al- 
tra. Nell’ente universale non havvi cosa che non 
sia l’altra: l’ente è il vero, e il vero è renle: l’ente 
è l’uno, e l’uno è l’ente. Quindi èsc^iaro che l’iden- 
tico è l’ente indistinto in sè, e l’idenlilà èciòper cui 
l’ente è indistinto in sè. Non abbiamo inteso di 
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<larc una definizione della idcnlilà , il che è ini-» 
possibile; ma abbiamo inteso solo a indicarla e farla 
comprendere con chiarezza. La distinzione è Top- 
posto delTidentità. 

Esposizione della parte II. Noi sappiamo benis-* 
siino che l’io pensante oggi è indistinto da quello 
di ieri e dei giorni lutti precedenti: che l’ io che. 
giudica è indistinto da quello .che ragiona, vuole 
e sente. Ora quest’idea- è quefia delTindislinzione 
o delTidentità reale. Dunque dalla riflessione sul 
me possiamo acquistarla reale^ 

198. Si espongono le varie classi dell’ iden- 
tità: 2.° c le nozioni di simiglianza ed uguaglianza. 

Esposizione della parte V. L’ identità è di lahle 
classi,^di quante è la disXinzione, poiché ne è la 
negazione. Ora due cose o sono distinte nel ge- 
nere, 0 nella specie, o nel numero. Dunque Tin- 
dislinzionc nel'^Mmicre e nella specie e, nel numero 
darà le idee delRentilà generica, specifica e nume- 
rica. Inoltre due tose o sono distinte realmente co- 
me Tieiro da Paolo, o mentalmente come Tenie dal 
vero. Nel primo caso la distinzione è reale; nelTal- 
Irò è mentale. Quindi quella che nega la distin- 
zione retile dicesi identità reale, come se dici: 
Pietro è il principe degli Apostoli : quella che nega 
la distinzione anche di concetto è mentale, come 
Tenie è Tenie. Se un essere è indistinto fisicamente 
da quel che era prima, ha Tidenlilà fisica: se ha 
costitutivi essenziali o accidenti indistinti da quelli 
che aveva innanzi, ha Tidenlilà essenziale o acci- 
dentale. , 

È da avvertire che la distinzione mentale o di 
ragione è formale, se una cosa semplice ci si pre- 
senta sotto varii concetti, l’uno dei quali non in- 
chiude neppur]|||)licilamenle l’altro: così l’anima 
umana è una sostanza semplice, ragionevole c ca- 
pace di sentire. È virtuale se una cosa semplice ci 
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si presenta sotto varii concetti, l’uno dei quali non ' 
include Tallro es[ilicitamente: così nel concetto del-' 
l’uno sta rinchiuso implicitamente quello deH’enle. 

E puramente mentale se la mente si rappresenta 
sotto più concetti nè formalmente nè virtualmente 
■ distinti un oggetto, come quando si distingue il 
quadrato dal quadrilatero avente tutti i lati e gU 
angoli eguali. 

Esposizione deUa parte II. Due o più cose o sono 
indistinte nella qualità o nella quantità. La prima 
indistinzione si chiama sìmiglianza; la seconda egua- 
glianza. Due pareti bianche sono sìmili, ed eguali 
due superficie occupanti lo stesso spazio. 

199. Si dà 1.® la nozione di ordine; 2.® e mo- 
strasi che ogni ente è ordinato. 

Esposizione della parte /. Ogni ente Composto o 
contenente in sè qualche distinzione è ancora in 
^ qualche guisa molteplice, come dai paragrafi pre- 
cedenti rilevasi. Ma ogni ente è uno (195). Esso è 
dunque un molteplice ridotto all’uno, ossia mol- 
liplicità ridotta all’unilà, la quale dicesi ordine. L’or- 
dine è reale ed ideale; è logico se l’unità a cui si ridu- 
cono le conseguenze è un principio; metafisico o 
fisico se l’unità a cui sono rimenati gli effetti è 
una causa metafisica o fisica; e morale se l’unità a 
cui sono indirizzati gli atti liberi è un fine morale. 

Esposizione della parte II. Ogni ente ha in sè 
qualche distinzione almeno mentale; poiché è tale 
anche l’essere universale, il quale è vero ed uno. 
Ora ogni ente è necessariamente uno. Dunque ogni 
ente è necessariamente un molteplice ridotto all’uno, 
ossìa è necessariamente ordinato. 
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DISCUSSIONE VII. • 
dell’ ente dipendente O .nDlPENDjpNTE, 

/ 200. Si dà I.° la nozione deU’enle dipendente e 
indipendente: 2.° e si mostra che l’essere dipen- 
dente è effetto :.5.“ principio analitico, indi risultante: 
Espùsizione della parte /. L'ente dipendente e ciò 
che esiste non da sé, ma da un altro ente realmente 
da' lui distìnto. Si chiama anche relativo e condi- 
zionale, il quale ultimo viene definito: ciò che 
pon^i 0 logliesi se venga pòsta o lotta la condizio- ' 
ne. Della seguente proposizione: se il sole è suII’ot 
rizzonte, è giorno; il conseguente, esprime i[ con 
dizionale e ranlccedentc indica la condizione. 

L’ente indipendente è ciò che esiste non. da un al 
tro, ma da sé. Dicesi anche assoluto e ìncondizio- 
nale, ed è ciò che esiste escludendo ogni condizione. ■ 
Esposizione della parte II. EssoLè evidente, poiché 
l’esistere non da sé, ma da un altro ente da lui 
realmente distinto, è n^n' avere da sé resistenza, 
ma ricevefla da un altro ente da luf realmente di-* 
stinto. Ora ciò chiamasi effetto. L’ente dipendente 
è dqnque lo stesso che effeltoj Più. Se l’ente dipen- 
dente non è effetto, esso è da sé, e quindi per sua 
natura tutto indipendente. Dunque un ente dipen- 
dente non effetto, è dipendente e indipendente in- 
sieme, il che è contraddittorio. Più. L’ente dipen- 
dente come tale è un mero condizionale, essendo 
assurdo un ente dipendente che non dipende da al- 
cuno; ma -il condizionale non può esistere che po- 
sta la condizione. Dunque l’essere dipendente non 
può esistere se non esiste l’altro essere da cui di- 
pende. Ora se avesse da se e non da quest’ultimo 
resistenza, potrebbe esistere senza la condizione, 
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e sarebbe un condizionale senza/ condizione, un 
condizionale incondizionale, una chiarissima con- 
traddizione. Dunque l’essere dipendente esistente 
non può non aver ricevuto l’esistenza da un altro 
essere, e per conseguente non può non essere ef- 
fetto; / ' , • • 

, Esposizione della parie IH. L’ente dipendente è 
'effetto; ma ogni effetto è avente causa^: dunque 
ogni ente dipendente è avente causa. Ma ij giudi- 
zio; ogni effetto è avente causa, è analitico, perchè 
l’effetto è ciò che riceve da un altro essere l’esi- 
stenza (157), ossia è ciò che è fatto da > una causa 
(158), ed è perciò avente causa. Dunque è anali- 
tico anche l’altro '. ogni ente dipendente è avente 
causa. 

201. Si dimostra che l’essei'e dipendente o l’ef- 
fetto è l.° mutabife: 2.“ contingente; 3.® finito; 
4.® e non senza qualche, composizione. 

Prova della parte I. Il mutabile può perdere ed 
acquistare esistenza e modi (180, 181). Ora l’ef- 
fetto, avendo ^solo ciò che riceve dalla causa, può 
perdere, ciò che ha ricevuto, o acquistar ciò che 
non ha ancor ricevuto da essa. Dunque l’efl’etto è 
mutabile. 

Prova della parte II. L’effetto è mutabile. Ma il 
mutabile è contingente (182). Dunque l’ effetto è 
contingente. '■ 

Prova della parte III. Essendo Teffetto mutabile 
e contingente non ha lutto, ed è circoscritto da li- 
mili, 0 è finito (184). 

Prova della parte 1 V. Essendo reffcllo mutabile, 
e polendo perciò perdere e acquistare, egli è ne- 
cessariamente composto (188) almeno modalmen- 
te (190). 

Domandasi adesso se l'ente mutabile, contingente, 
finito e composto sia per natura dipendente cd 
effetto. 
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202. Si dimostra cho è effetto 1.® ogfli etite mu- 
tabile: 2.® ed ogni ente contingente. 

Prova della parte I. Se l’ente mutabile non è 
tutto effetto, esso è tutto da sèper sua natura in- 
dipendente totalmente e assoluto. Ma ciò che è tate 
non è nè può essere in alcun modo dipendente e 
relativo, ed esclude perciò ogni relazione di dipen- 
denza da altri esseri. Dunque se l’ ènte mutalule 
non è tutto effetto, esso esclude ogni relazione di 
dipendenza da altri esseri. Ma il mutabile non esclude 
ogni reisfzione di dipendenza da altri esseri, primo, 
perchè la coscienza ci attesta che noi siamo canir 
biati da enti esterni per lutti i cinque sensi (176); 
secondo, perchè l’esperienza esterna ci mostra che 
il mondo è una continua vicenda di mutazioni falle 
da corpi in altri corpi (185). Dunque se il muta- 
bile è mutato da ente esterno, come la sperienza 
interna ed esterna lo attesta, segue che può es- 
sere dagli enti esteriori mutato , e quindi non 
esclude ogni relazione di reale dipendenza dagli 
enti esterni. Esso è dunque totalmente dipendente 
e totalmente effetto. Questa dimostrazione può pro- 
porsi cosi. Se il mutabile non è effetto, esso esclude , 
necessariamente ogni possibile relazione di dipen- 
denza. da altri enti esterni. Ma non può escludere 
ogni possibile relazione di dipendenza da altri enti 
esterni, perchè da essi può venir mutalo. Dunque 
se il mutabile non è effetlo,.esclude necessariamente, 
c non esclude insieme ogni possibile relazione di di- 
pendenza da altri enti esterni. Ora ciò è una con- 
traddizione evidentissima. Dunque è una evidentis- 
sima contraddizione che ogni ente mutabile non 
sia effetto. Di poi Tenie mutabile può acquistar mu- 
tazioni da altro ente esterno, poiché ciò non ripu- 
gna, anzi il fatto lo dimostra vero evidente. Ora' 
chi può acquistare, può essere relativo alTenle che 
può dare (156, 157). Dunque Tenie mutabile può 
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essere relativo. Ma se - non è effetto non può mai 
essere relativo, essendo per^ncccssità di natura to- 
talmente assoluto. Dunque il mutabile non effetto 
può essere e insieme non essere relativo. Ma ciò 
è una contraddizione. Dunque ogni ente mutabile j 
non effetto, è una contraddizione. Infine, se renici' *' - , 
mutabile non è effetto, ma è per natura indipen- 
dente, esso è il maggior ente possibile, perchè il 
solo ènte maggiore possibile vince e supera nella 
forza per natura i singoli altri esseri e la loro col- 
lezione, senza esserne vinto e reso dipendente e sud- 
dito. Ma' ripugna che il mutabile sia Tenie mag- • . 
giore possibile, perchè può sempre perdere e acqui- 
stare (180). Ripugna dunque che l’ente mutabile non 
sia dipendente ed effetto. 

Prova della parte IL Se Tenie contingente non 
è effetto, cioè se non è determinalo da un altro es- 
sere ad esistere, egli è determinato ad esistere da se • 
stesso, ossia per sua propria natura; poiché tra 
questi due membri non si dà mezzo. Ma un ente 
determinalo ad esistere per sua propria natura non 
è indifferente a esistere e a non esistere, ossia non 
può non esistere, ed è quindi ente necessario'(182). 

Dunque se non è effetto, forza. egli è dire che Tenie 
contingente è insieme necessario. Ma ciò è -assurdo. 

Dunque è assurdo che l’ente contingente non sia 
effetto. Si conferma, li contingente esistente ha nel 
fallo la determinazione all’ esistenza , giacché per 
ipotesi esiste. Ma ogni ente non effetto non può 
non aver lutto da sè , cioè dal suo proprio essere, 
o essenza o natura. Dunque se il contingente esi- 
stente non è effetto, non può non avere la deter- 
minazione ad esistere dalla sua propria natura, cioè 
non può non esistere, ed è ente necessario. Ma un 
ente contingente e insieme necessario è una con- 
traddizione. Dunque è una contraddizione che il 
contingente non sia effetto. 
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203- Si (linioslra clic è effello 1." renle fìnito: 
2.® e il composto. ^ _ 

Prova della parie I. Se l’ente finito e limitalo 
non è‘’effellOj esso è tulio da se necessariameRle, 
lutto indipendente ed escludente per conseguenza 
ogni relazione di dipendenza da ogni altro anclie 
possibile. Ma un ente simile deve avere una forza 
maggiore non solo di quella degli enti singoli, ma 
ancora della loro collezione, cioè deve avere la 
forza maggiore possibile, ossia una forza illimitata ; 
poiché diversamente potrebbe esser vinto e reso di- 
pendente. Dunque se non è effello, deve aver forza 
infinita, cioè essere infinito finito. Ciò è assurdo. 
Dunque è assurdo che il finito non sia effello. Inol- ' 
tre l’ente limitalo è ciò che non ha lutto (184). 
Ma ciò che non ha lutto è minore dell’ente, che 
lutto possiede. Dunque Tenie finito è minore di 
ciò che lutto possiede. Ma Tenie minore è. per na- 
tura vincibilc dal maggiore, e però capace per na- 
tura di essere sottomesso e reso dipendente. Dun- 
que il finito è per natura capace di essere reso di- 
pendente. Ma se fosse da sè e non effello, il finito 
sarebbe un ente per natura incapace di essere reso 
itdipendcnle. Dunque Tenie finito da sè e non ef- 
fello è capace ad un tempo di dipendenza e di in- 
dipendenza. Ma ciò è assurdo. Dunque Tenie finito 
è assurdo che non sia dipendente cd efiello. In fine 
Tenie finito esistente ha sempre limili determinali : 
il sole, la luna, la terra hanno un determinalo dia- 
metro, una determinala superficie, solidità, massa, 
peso, e cosi dicasi degli altri enti finiti in propor- 
zione. Ora tali determinali limili o sono da sè, o 
da un altro essere. Non da sè, perchè sarebbero 
anche essi indipendenti e non mutabili da ente 
esterno. La qual cosa è manifestamente falsa. Dun- 
que li ha ricevuti da altro essere esterno. Ma ciò 
che riceve è per natura dipendente dall’ ente che 
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tlà. Dunque Tenie limìUUo è per natura dipendente 
da altro ente esterno, ed è effetto. 

Prova della parte IL II composto reale sia essen- 
ziale, sia modale, sia integrale (190),-'è mutabile, 
potendo in parli risolversi. Ma il mutabile è effetto 
(202). Dunque il composto è effetto. Più. Il com- 
posto essendo mutabile, è anche contingente e fi- 
nito. Ma il contingente e finito è effetto. Dunque 
il composto è effetto. Di poi il composto risulta dai 
componenti, e quindi è da essi dipendente. Ma il 
composto essendo maggiore dei componenti, li ha 
soggetti a sè. Dunque ogni composto, sia che si ri- 
guardi esso stesso rispetto ai componenti, sia che 
si riguardino questi rispetto al medesimo, sempre 
presenta il concetto di ente dipendente, e però di 
effetto. 

204. Dimostrasi che è analitico il seguente giu- 
dizio: ogni ente mutabile, contingente, finito c com- 
posto è avente causa. 

Prova. Abbiamo dimostralo nei paragrafi prece- 
denti che Tenie mutabile, contingente, finito c com- 
posto è la stessa cosa che effetto: ma clTello è la 
stessa cosa che avente causa (38). Dunque ente 
mutabile, contingente, finito e composto è lo stesso 
che avente causa, ed il premenlovato giudizio è 
analitico. 

205. Dimostrasi l.° che ciò che comincia ad esi- 
stere è effetto: 2.® e che è analitico anche il giu- 
dizio seguente : ciò che comincia ad esistere è avente 
causa. 

Prova della parte I. Ciò che comincia ad esi- 
stere è preceduto da una durala anteriore; poiché 
se non è preceduto da tal durata, esso non ha 
avanti sè alcun altro essere, cd è il primo essere, 
e non può aver comincialo di esistere. Ma la du- 
rala è identica con Tessere durante (172). Dunque 
ciò che comincia non può cominciare senza essere 
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preceduto da un essere. Ma ciò che noa può comin- 
ciare ad esistere, senza nn altro essere che lo pre- 
ceda, è condizionale (200) ed è effetto. Ciò che co- 
riiincia^ è dunque effetto. Più. Ciò che comincia ad 
esistere o esce dairesscre o" dal non essere. Dal 
non essere ripugna che ésca l’essere; poiché • per ‘ 
indi uscire, dovrehhevi in alcun modo essere con- ' 
tenuto. Ma il non essere non contiene rossefe, come 
il non ente non è l’ente. Dunque ripugna che ciò 
che comincia ad esistere esca da nessun essere 
preesistente. Ha dunque origine da altro essere ed ' 
è necessariamente' effetto. Più. Ciò che ha comin- 
ciato di esistere, è ente il qualc'ha ricevuto resi- 
stenza; poiché esso é passata dalla potenza aU’atto 
di esistere, e quindi è stato capacità di ricevere re- 
sistenza cui poscia ricevette in atto (1 56). Ma non 
può averla ricevuta che o dal nulla^ o da sé, o da 
nn altro essere. Non dal nulla, perché il nulla non 
può, come si é veduto, contener l’essere ; non da 
sé, perché, se l’ha ricevuta da sé medesimo, dunque 
l’avea prima di cominciare ad esìstere, ossia già 
esisteva prima di esistere, il che é una contraddizione. 
Egli é forza dunque ammettere che l’ha ricevuta 
da un altro essere, c che quindi é effetto. Più. Ciò . 
che comincia ad esistere, avanti di esistere é cosa 
meramente attuahilc da un attuante esterno esi- 
stente (157). Ma l’essere attuato da un altro essere 
torna lo stesso che riceverne resistenza ed esserne’ 
effetto. Dunque ciò che comincia ad esistere é ef- 
fetto. Più. Ogni ente che comincia è necessaria- 
mente preceduto da altro essere, come si é detto. 

Ma se é da sé, esso é per natura totalmente asso- 
luto, ed escludente ogni necessario legame con altri 
esseri. Dunque se é da sé esclude necessariamente 
di essere preceduto da altro essere. Ma in tal caso 
ciò che comincia é insieme ciò che non comincia, 
ossia é una contraddizione. Dunque è una contrad- 
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dizione che t:iò che comincia sia ' da sè, e non sia . 
effetto. Si conferma. Se un ente esiste. da sè, e non 
da alcun altro, esso esiste totalmente indipenden- ( 
temente da ogni esterna condizione. Ma ciò che co- 
mincia di esistere', non può cominciare di esistere 
se non- a condizione che avanti a lui esista un al- 
tiH) essere, ' e ^erò esiste dipendentemente da una . 
esterna condizione. Dunque ciò che comincia non 
può essere indipendente, nè da sè, ed è quindi ne- 
cessariamente effetto. Si conferma. Ciò che non può 
esistere senza esser preceduto da un altro è con-, 
dizionale (200) ; ma ciò che comincia è di tal lem- 
]>era. È dunque condizionale ed effetto. In fine ogni 
ente che comincia di esistere è contingente (185), e 
però mutabile, finito e composto, come dai paragrafi 
antecedenti si ritrae evidentemente (180, 181, 182, 
'184, 188). Ma ogni ente mutabile, contingente, fi- 
nito e composto (204) è necessariamente effetto. 
Dunque ogni ente, che comincia è necessariamente 
effetto. 

\ 

Prova della parte li. Ciò che comincia ad esi- 
stere è Io stesso che effetto. Ma ogni effetto è lo 
stesso che avente causa. Dunque ciò che comincia 
<è lo stesso che avente causa, e però il mentovato 
giudizio: ciò che comincia è avente causa, essendo 
fornito di soggetto e di predicato identici, è ana- 
litico. 

206. Si mostra l.° che il principio della ragion 
sufficiente è analitico: 2.° che è più universale di 
quello della causalità. ^ , 

Prova della parte /. E per fermo esso viene enun- 
ciato così: ogni ente è avente la ragione sufficiente 
del suo essere. Ma un ente non avente la ragiono 
sufficiente del suo essere non ha quanto basta e si 
richiede per poter essere: ciò che non ha quanto 
basta e si richiede per poter essere, manca del po- 
ter di essere, e quindi è un ente che non può essere, 
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cioè un ente non enie, ossia Una conlraddizionc, E 
dunque una contraddizione che ogni ente non ab- 
bia la ragion sullìcientc del suo essere, ed il ricor- 
dato giudizio è quindi analitico. Di ogni cosa vi è 
dunque un perchè necessaiiameatc. 

Prova (Iella parie II. 11 principio della ragione 
suflleiente ha il soggetto più universale deH’altro; 
poiché, se è vero che ogni effetto è ente, è- però 
falso che ogni ente è effetto, avendosi l’assoluto^, il 
quale è da sè (200) e non è effetto. Pra un giu- 
dizio è più universale di un altro quando ha il 
soggetto più universale (56, .58). Dunque quello 
della ragion sufficiente è più universale del princi- 
pio della causalità. 

. 207. Di qui segue 4.® che la nozione generica di 
causa cflicientc si acquista colla ragione, non già 
coU’espcricnza : 2.® che la causa- ellìciente è so- 
stanza ; 5.® la quale può avere azione produttiva o 
creativa : 4.® l’azione poi è immanente e transeunte. 

Prova della parte I. La ragione solamente ci fa 
conoscere che ciò che comincia è effetto, e che ef- 
fetto è avente causa. Dunque essa sola ci scopre la 
causa efficiente. Quindi Hume, che negò la nozione 
di causa, perchè a suo avviso non ci è data nè dai 
sensi nè dalla coscienza, ha- sbaglialo in due modi : 
pi imo, perchè non conobbe l’origine della generica 
nozione di causa, stimando che ogni idea venisse 
da quelle due fonti ; secondo, perchè ci è data in 
particolare anche da quelle due fonti, come vedre- 
mo confutando gli occasionalisti. 

Prova della parte II. L’operare è un modo di 
essere, ed esige la sostanza. Ma la causa efficiente 
opera poiché produce l’effetto. Dunque è sostanza. 

Prova della parte III. La causa efficiente o pro- 
duce reffetlo da altro essere preesistente aH’efl'ctto 
medesimo, come io scultore produce la statua dal 
marmo ad essa preesistente, o no; se produce al 
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pi-imo modo, la causa ha azione produlfivat'se al 
secondo, creativa. 

Prova della parte IV. Il termine deU’azione o è 
nella causa, soggetto agente, come il termine dei- 
razione di vedere deH’animale è la visione stessa 
compiuta dell’animale a perfezione di lui, la quale 
non muta il visibile; oppure è fuori della causa o 
clelTagentc, come il termine dell’azione di scrivere 
• è non già nello ascrivente, ma nella carta la quale 

vierie • mutala dall’azione dello scrivente. Dicesi 
immanente la prima c transeunte la seconda. 

208. Si definisce 1." rclernilà e il tempo; 2.° mo- 

strasi che l’ente assoluto è eterno, e temporaneo 
l’ente dipendente, ossia l’eflello. < 

Esposizione della parte /. Dna durala senza co- 
minciamento, senza fine e senza successione, dicesi 
eternità. Per apposito una durala con comincia- 
mcnlo, con fine almeno possibile e successione, si 
chiama tempo. 

Prova della parte II. Se Tenie assoluto ha la 
prima durala, esso è, eterno. Ma senza dubbio ha 
la prima durala,, perchè, essendo necessario (185) 
e immutabile, non solo non può non esistere, ma 
ancora non può aver comincialo nè cessare di esi- 
stere, nè passare da un termine alTallro, ossia non 
può ammettere successione. E dunque eterno. 

L’opposto è delTenle dipendente; poiché esso 
’ persevera bensì nel l’esistenza, come l’esperienza in- 
terna ed esterna lo attesta; ma, essendo contin- 
gente e mutabile, ha comincialo è può cessare di 
. esistere, e passa da un termine alTa Uro, ossia am- 
mette successione. E dunque temporaneo. 

209. Si definisce 1.® il molo: 2.® il quale è in- 
chiuso nel tempo :'5.“ il tempo è costituito dal molo 
locale anziché dall’ intellettuale. 

Esposizione della parte I. 11 passaggio die un 
essere reale fa da un pensiero alTallro, da un modo 
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uirallro, da un punto all’altro dello spazio, dicesi 
molo. J1 ,molo è dunque il passaggio di un essere 
da un termine all’altro. , 

Esposizione della parte IL II tempo inchiude 
successione di parli, cioè il passalo, presente e fu- 
turo, ossia un passaggio da un termine all’altro. 

Ma un tal' passaggio è molo. Dunque il tempo in- 
chiude molo. Più. Il tempo esige che l’essere di» 
pendente' passi da uno stalo anteriore ad un altro 
posteriore, corrispondente 9\ ’ prima e al poi cui 
esso tempo contiene. Ora un tal passaggio è moto. 

Dunque il tempo inchiude molo. Più. 11 tempo è 
misura dell’operare, o del movimento dell’ essere 
dipendente inchiudenle il prima e il poi', poiché 
diciamo:lanti giorni s’impiegano nel fare il tal la- 
voro; tante giornale si richiedono di cammino per | 

passare dalla tal città alla tal altra. Ora la misura 
è della stessa natura del misuralo, poiché non nc < 

differisce se non nella quantità, essendo la prima 
soltanto più piccola del secondo. Il tempo dunque 
non solo inchiude il molo, ma ancora in fondo è 
molo. ' • 

Esposizione della parte IH. Il lenipo è una suc- 
cessione, ossia un movimento continuo e unifor- * 

me, poiché le ore e i giorni scorrono sempre con-^ ' 

linui e uniformi. Ora tal movimento continuo e , 

uniforme ritrovasi nei moli materiali, e special- | 

mente del sole, il quale fa molo locale, e non in * I 
quelli deU’anima, la quale non per modo continuo 
ed uniforme passa dalla potenza all’alto del co- 
noscere, 0 da un atto aH’allro. Dunque il tempo 
è costituito dal moto locale anziché dall’ intellet- 
tuale. 

Dal ragionalo fin qui capirete che un tempo 
senza principio e fine, quale ce lo presenta l’im- 
maginazione, indipendente dalle cose che si muo- 
vono è assurdo, perché si porrebbe una durala 
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reale senza un soggello durante (179): esso è un’a- 
strazione che riceve corpo dall’ immaginazione. Si 
capisce inoltre che non è una forma soggettiva della 
sensibilità, come errando scrisse Kant, poiché, es- 
sendo esso la durala delle cose, e però indistinto da 
loro, è oggettivo, come sono, le cose medesime. 

210. Si dimostra 1.® che il tempo inchiude la 
causalità: 2.° e che la causa efficiente, quanto è 
di sé, non ripugna che produca T effetto senza 
mutarsi. 

Prova della parte I. Il tempo inchiude necessa- 
riamente moto. Ora< l’azione dèi produrre è negli 
enti mutabili un movimento detto causalità (153)- 
Dunque il tempo inchiude la causalità. « 

Prova delta parte II. La causa efficiente, in 
quanto precisamente è efficiente, non può pro- 
durre se non ciò che è in potenza (158). Ma 
una causa efficiente puro allo, ed escludente ogni 
potenza, non ripugna, perchè l’essere non esclude 
da sé Tallo puro, il quale è Tessere; come Tessere 
non esclude Tessere. Dunque una causa efficiente, 
che nulla produca in sé, e non muli sé stessa, non 
ripugna. Ma non ripugna che esseri fuori di lei 
- sieno in potenza. Dunque può produrli senza mu- 
tarsi. 
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DISCUSSIONE Vili. 

UELLE CAUSE E DELLA RELAZIONE. 

211. Si dimostra 1.® che ogni causa elTìcienle ha 
un fine: 2.° che è determinala a conseguire un fine: 
ed òpera per un fino. 

Pròva della parte /. La causa efficiente, quando 
opera, è avente il suo effetto, poiché diversamente 
non sarebbe operante, non operando nulla. TWa ogni 
elTello è quel tonnine il quale finisce l’azione della 
causa (206, 168), e dicesi fine. Dunque ogni causa 
officiente è avente fine. 

Prova della parte II. Ogni effetto determinalo, 
quale si è ogni effetto reale esistente, è avente 
causa determinala. Ma ogni causa efficiente senza 
determinazione a produrre un determinalo effetto 
è indeterminala: primo, perchè, se non ha determi- 
nazione a produrre quello anziché qualunque altro, 
è evidente che è indifferente a tulli: secondo, per- 
chè, se non è determinala a produrre solo quello, 
essa é indeterminata, non dandosi mezzo tra que- 
sti due termini. Dunque ogni causa efficiente, avanti 
di produrre reflello, è determinala a produrlo o a 
conseguirlo. Ora rcITello ne è il fine. Dunque è 
determinala a produrre o conseguire un fine. La 
determinazione al fine dicesi impulso di natura. 

Prova della parte III. Ogni causa efficiente è 
determinala a conseguire un fine. Ma il fine es- 
sendo effetto, è termine dell’azione della causa. Dun- 
que ogni causa, ponendo l’azione, pone il fine. Ora 
ciò vuol dire che l’azione è ordinala ad ottenere 
il fine. Dunque ogni causa efficiente opera per im 
fine. 
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212. Si dinioslra i," che ogni essere ragione- 
vole opera per un fine; 2.° e che esistono le cause 
finali: 5.” si confutano due errori. 

Prova della parte /. Ogni essere ragionevole, se^ 
opera come tale, non può volere la causa efficiente 
senza volere l’effetto ; poiché conosce che ogni causa 
è avente effetto, e che però dove non volesse l’ef- 
fetto, voler non dovrebbe la causa. Ma quando egli 
opera vuole sé stesso operante c causa. Dunque 
vuole 'rcffelto corrispondente. Ma l’effetto è fine. 
Dunque l’essere intelligente, se opera come tale, 
opera per un (ine. 

Prova della parte IL Quindi appare con evidenza 
-essere il fine ciò per cui la causa efficiente è de- 
terminata ad agire; poiché ripugna la determina- 
zione dell’efficiente al fine, senza il fine a cui è 
determinata. Ma ciò per cui l’efficiente é determi- 
nata ad agire, si chiama causa finale. Dunque non 
solo esiste la causa finale, ma ancora nc esistono 
tante, quante sono le cause efficienti.' 

Prova della parte III. Da ciò si vede : primo, che 
non si ponno negare le cause finali, come fecero 
Democrito, Epicuro e Spinoza,^scnzà negare anche 
le efficienti: secondo, che non é temerità, come 
pensò Cartesio, né inutile, come opinò Bacone da 
Yerulamio, nelle scienze naturali l’indagine delle < 
cause finali. Non l’uno, perché dovrebbe essere te- 
merità anche l’indagine delle efficienti, il che non si 
tiene, né puossi; non l’altro, perché le scienze naturali 
0 sperimentali sorgono alla notizia delle cause ef- 
ficienti per gli effetti, ossia pei fini. 

213. Dimostrasi 1.® che ogni ente é vivente o 
non vivente: 2.° che il non vivente é determinato 
da natura a fine individuale: 3.“ e che il vivente 
é determinalo a fine specifico. 

Prova della parte /. Vivente dicesi ogni essere 
il quale non é inerte, ma capace di attuarsi da sé 
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stesso, ossia di cambiare 'da sè il suo sialo ,' come 
sono la pianta, il bruto c l’uomo, i quali si mo- 
vono per un principio interno e proprio. Non vi- 
vente è ogni essere, il quale è inerte, ossia è inca- 
pace di 'attuarsi da sè, o di cambiare da sè il pro- 
prio slalo,^ quale è la materia inorganica, la quale 
da sè non è capace di modiflcare la sua tendenza 
al centro, nè di porsi in molo quando è in quiete, 
nè di porsi in quiete quando è in molo. Ora tra 
ente capace ed ente incapace di attuarsi da sè e 
di cambiare da sè il proprio stalo non si dà mezzo, 
come è evidente. Dunque ogni ente è vivente o 
non vivente. 

Prova della parte IL Tulli gli esseri inerti, ossia 
gli esseri materiali inorganici, producono costante- 
mente lo stesso elTello individualmente determina- 
lo, come dietro l’esperienza insegna la fisica: così 
ogni corpo ponderabile è costretto dalla gravitala 
produrre sempre la stessa tendenza al centro della 
terra: cosi il magnete a produrre la stessa tendenza 
e direzione al polo. Ma reflello costante individual- 
mente determinalo esige determinazione proporzio- 
nala nella causa (209). Dunque ogni essere mate- 
riale inorganico, ossia non vivente, è da natura 
determinalo ad cfrello individuale. Ma refiello è 
fine. Dunque ogni essere non vivente è da natura 
determinalo ad un fine individuale. Più. Tulli co- 
lesti esseri tendono costantemente a produrre il 
medesimo individuale clTello senza poter cambiare 
da sè minimamente tale tendenza, perchè sono 
inerti. Ma il non poter non tendere a produrre un 
eflcllo individuo costante è esservi determinalo non 
da sè, ma da natura specifica; essendo tale de- 
terminazione costante comune a tutta la specie. 
Dunque ogni essere non vivente è determinalo da 
natura a produrre un elTelto individuo, ossia ad un 
fine individuale. 
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Prova della parie III. Tulli gli esseri viventi 
tendono coslanlemenle a produrre gli stessi eflcUi 
specifici, ma non individuali. Così tulle le piante 
tendono sempre a produrre le dimensioni, la for- 
ma, i frulli della loro specie comune, senza potere 
in ciò Cambiar da sé la loro tendenza nè i loro 
effeili specifici. Ma non tulle, sieno pure delia slessa 
specie, non tulle hanno le slesse dimensioni, la 
slessa forma, gli stessi rami, gli stessi frutti, sia 
quanto al numero, sia quanto al luogo, sia quanto 
alla bontà. Ora se non possono da sé cambiare 
la tendenza agli efielti specifici, ma soltanto agli 
individuali, è evidente che ai primi e non ai se- 
condi sono i viventi determinali da natura. Dun- 
que i vivenli>sono denatura determinali ad efl'ello 
e a fine specifico, e non individuale. 

214. Si dimostra l.° che l'essere sensitivo è de- , 
terminalo da natura a fine specifico sensibile: 2.“ e 
che l’ intelligente a fine specifico intelligibile. 

Prova della parte I. L’essere sensitivo tende co- 
slanlemenle a sentire, poiché il sentire è il suo 
allo di operare, e non può eambiarc la sua len- * ' 
dcnza specifica al suo effetto, il quale è appunto 
il sentire Inchiudentc Toggello sensibile. Ma se non 
può cambiare la tendenza al sentire, può nondi- 
meno tendere a sentire piuttosto un individuo senr 
sibilo che un altro. Dunque è determinalo soltanto 
ad effetto sensibile specifico, ossia a fine sensibile , 
specifico. I 

Prova della parte IL II medesimo é deirihlel- , 
ligente, il quale è determinalo, come tale, da na- 
tura bensì a intendere, ma non già ad intendere 
piuttosto un vero che l’altro. Dunque è determi- 
nalo ad un fine intelligibile specifico. 

215. Quindi risulta 1.® che i viventi soltanto si 
muovono da sé al fine individuale; 2.® ma in gradi 
diversi dì perfezione. 
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Prova dalia jmrle l. I viventi soltanto non sono 
da natura determinali al line individuale (215, 
214). Ma essi tendono al fine individuale. DuiKiue 
vi si determinano da sè. 

Prova della parte II. Essi vi si determinano me- 
diante l’apprensione. E per fermo l’esperiènza co- 
stante universale ed uniforme mostra ehe ogni ve- 
getabile attira a sè, ossia apprende gli umori dalla 
terra e le influenze daU’almosfera, cui lavora interna- 
mente, e assimilandole converte in propria sostanza 
e cresce, poiché chi riceve forza è che aumenti e 
cresca. Ora per l’apprensione il vegetabile riceve. 
Dunque per apprensione cresce, e quindi da essa è 
determinalo al fine. , 

Gli esseri poi sensitivi apprendono gli oggetti 
sensibili dilettevoli, e per tale apprensione loro', 
come resperienza il dimostra, si determinano al fine 
individuale, ossia tendono da sè al fine individuale. 

Gli esseri intelligenti per ultimo, apprendendo che 
l’cITello è conveniente alla causa cflicicnte, appren- 
dono il fine individuale, conveniente secondo na- 
tura, e per tale apprensione, che è loro propria, si 
determinano al line individuale, o in altri termi- 
ni, tendono da sè al line. 

216. Dimostrasi 1.® che il fine o è prossimo, o me- 
dio, 0 ultimo: 2.® c che il fine non si ottiene se 
non con dei mezzi. 

• Esposizione della parte /. Può la causa efficiente 
produrre un elTelto ordinalo a produrne un altro, il 
quale ne produca un terzo. Chi scrive una lettera 
produce il movimento della mano ordinato a pro- 
durre il movimento della penna, il quale produce 
la scrittura o la lettera. Il movimento della mano 
è reffello primo o prossimo ottenuto, che non ne 
suppone altri ; quello della penna è medio, poiché 
ha un effetto avanti e dopo; la scrittura poi è l’ul- 
limo, perchè ne ha innanzi e non dopo. Ora ogni 
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effcllo è fine. Dunque il fine o è prossimo, o me- 
dio, 0 ultimo. 

Prova della parie li. La causa ellìcienle non può 
ollenere reffello prossimo senza l’azione produt- 
tiva, nè il medio senza il prossimo, nè l’ ultimo ’ 
senza i due precedenti, perchè l’azione produttiva 
è necessaria a produrre l’ effetto prossimo, e que- 
sto a produrre il medio, e il medio l’ullimo. Ora 
ciò che è necessario alla causa per produrre l’el- 
felto, dicesi niezzo. Dunque non può ottenersi l’el- 
fetlo senza il mezzo. Ma l’effetto è fine. Dunque 
senza mezzo non si ottiene il fine. 

Per ottenere però lo stesso fine non occorre sem- 
pre adoperare lo stesso mezzo, ed è allora che più 
mezzi si prestano a ottenerci il fine. Cosi buoni 
mezzi per viaggiare sono le gambe, le cavalcature, 
le carrozze e i vagoni delle ferrovie. Laonde più 
generalmente il mezzo è: ciò che conduce al line. 

217. Dimostrasi 4.® che rullimo soltanto ha vera 
ragion di fine; 2.° che esso determina primitiva- 
mente ad operare la causa eflìcicnlc o l’agente; 

5." e che è il primo nell’apprensione o intenzione, e 
rullimo a conseguirsi, ossia nell’esecuzione rispetto 
agli agenti conoscitivi. 

Frova della parie /. Fine è propriamente ciò 
che finisce l’azione dellat causa efficiente o dell’ agen- 
te (210). Ma nè il prossimo, nè il medio finiscono 
l’azione della causa o dell’agente, ma soltanto l’ul- 
timo, poiché altrimenti la causa non passerebbe 
sino aU’ullimo. Dunque l’ultimo soltanto è propria- 
mente fine. 

Prova della parie II. Il fine determina la causa 
eflìcientc ad operare ; poiché la determinazione della 
causa efficiente al fine senza il fine stesso è una 
contraddizione (240, 211). Ora soltanto l’ullimo 
è il vero fine. Dunque esso determina primitiva- 
mente la causa efficiente o l’agente ad operare. 
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Prova della parte III. La causa conoscente si 
(Iclcnnina ad operare per rapprensione (215). Ma 
senza il line ultimo non si dà determinazione ad 
operare. Dunque l’apprensione del fine ultimo de- 
termina primitivamente la causa conoscente, ed è 
quindi il primo nell’ apprensione o intenzione, di 
essa. Ma i mezzi sono necessarii a produrre il line, 
e vanno innanzi ad esso, come la causa all'effetto * 
(215), nel conseguirlo o nell’esecuzione. Dunque 
il fine ultimo è primo nell’apprensione o nell’ in- 
tenzione, ed ultimo nell’eseguimento rispetto agli 
agenti conoscitivi. 

218. Dimostrasi 1.® che soltanto la causa intel- 
ligente conosce propriamente il fine: 2.® e che essa 
sola si move propriamente da sè al fine. 

Pì'ova della parte /. Il fine o si considera nel- 
r intenzione, ed è causa della determinazione dcl- 
Tagenle ad operare, o si considera neH’esecuzione, 
ed A' effetto c termine dei mezzi adoperati (215, 
216) e dcH’azion dell’agente medesimo. Dunque per 
conoscere il fine come fine, bisogna conoscerlo e- 
come causa e come effetto nei due ordini mento- 
vali. Ma le idee di causa e di effetto esprimono 
relazioni (20), le quali sono intelligibili (27), ed esi- 
gono il conoscente intelligente. Dunque la sola 
causa intelligente conosce propriamente il fine. 

Prova della parte II. La sola causa intelligente 
ha propriamente l’apprensione del fine. Ma gli es- 
seri per essa si determinano e si muovono da sè 
al fine (214). Dunque la causa intelligente soltanto 
si muove da sè propriamente al fine. Laonde gli 
esseri soli intelligenti propriamente operano con 
l’intenzione del fine. 

219. Si dimostra 1.® che ogni agente ha un fine 
ultimo: 2.® e che non può averne che un solo. 

Prova della parte I. Ogni causa o agente in allo 
è avente un fine. Ma non ha ragion di fine che 
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rullimo (HC). Dunque ogni agente ha un fine ul- 
timo. Più. Ogni causa agente in alto è determinala 
ad agire. Ma solo il fine ultimo determina ad agire 
(216). Dunque ogni agente ha un fine ultimo. 

Prova della parte //. Ogni causa od agente in 
allo si muove verso il fine ultimo. Ma due o più 
fini ultimi diversi contemporaneamente esigono che 
l’agenle abbia contemporaneamente due o più di- 
rezioni diverse. Dunque un agente con due o più 
fini ultimi diversi ha due o più direzioni diverse 
ad un tempo. Ma un agente non può muoversi 
ad un tempo in direzioni diverse. Dunque non 
può avere due o più ultimi fini diversi. Nc ha 
quindi un solo. 

220. Il fine può essere 1.® universale e partico- 
lare : 2.® principale e accessorio ; o.® oggettivo e 
formale: 4.® dell’opera e deU’operanle. 

Esposizione della parte I. Fine universale è quello 
che è comune a lutti gli agenti, come il fine del- 
r alimentarsi degli animali è il conservarsi. Fine 
particolare è quello che non -è comune a tulli; 
cosi il fine dell’ insegnare 'è 1’ imparare dello sco- 
laro. Per ciò scorgesi esservi fini più o meno uni- 
versali, specifici e generici. 

Esposizione della parte 11. Il fine principale è 
quello cui l’agcnle primieramente e direllanienle 
vuole: l’accessorio poi è quello che è voluto se- 
condariamente e quasi conseguenza del primo. Fine 
primario dello scolaro è T imparare, c fine acces- 
sorio può essere la gloria. 

Esposizione della parte HI. La cosa che vuoisi 
dall’agenle conseguire è il fine oggettivo, e 1’ allo 
con cui si possiede la cosa voluta c il formale. 
Dio è per i beali il fine oggettivo, e Tallo di pos- 
sederlo è il formale. Quindi s’intende che cosa sia 
fine il quale e fine al quale: il primo è la cosa vo- 
luta; il secondo è il soggetto, a cui la cosa si vuole. 

14 
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Esposizione della parte IV. Si chiama fine dcl- 
roperarc deU’agenle ciò che T opera stessa di sua 
natura ottiene, e fine dell’operante quello che esso 
operante intende di ottenere. Così dallo studiare 
dello scolaro ne nasce 1’ imparare, ed è fine del- 
l’opera; ma lo scolaro p.uò prefiggersi altri fini, come 
sarebbe la lode, fine dell’ operante. Dove si vede 
che il fine dell’ operante può esser diverso da quel 
dell’ opera. 

221 . La efficiente può essere 1 ." causa per sè o per 
accidente: 2.® fìsica o morale : 5.® necessaria o libera. 

Prova della parte /. La causa efficiente per sè 
è quella che fa esistere colla propria virtù l’effetto, 
come il fuoco fa esistere la combustione nel com- 
bustibile. Dicesì per accidente rquella che è con- 
giunta con la vera causa di un effetto , ma che 
non concorre a produrlo ; se un filosofo canta è 
causa per sè del canto, non come filosbfo, bensì 
come cantore o musico. 

Prova della parte II. Dicesi fisica o morale se- 
condochè concorre all’ effetto o con azione fisica, 
come il fuoco alla combustione, o con azione mo- 
rale, qual sarebbe chi persuadesse altrui ad incen- 
diare la casa del suo nemico. 

Prova della parte III. Dicesi necessaria quella 
che non può non produrre Teffelto, come il grave 
libero non può non 'cadere; e libera quella che 
può non produrre reffetto; tale è il ladro, il quale 
può non rubare. 

222. La efficiente può essere ancora 1.® totale 
o parziale: 2.® universale o particolare; o.” uni- 
voca od equivoca. 

Prova della parte I. Dicesi totale o parziale se- 
condochè produce o no tutto 1’ effetto da sè. Se 
un cavallo tira la carrozza da sè, è causa totale 
del moto di essa; se con altri, è causa parziale: 
le cause parziali diconsi concanse. 
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Prova della parie li. Si appella universale o 
particolare secondochè produce effetto universale 
o particolare: così Dio che concorre a tulli gli ef- 
fetti della creatura è causa universale, %ogni crea- 
tura è causa particolare de’ suoi effetti. 

Prova della parte III. Dicesi univoca od equi- 
voca, secondochè produce o no effetti simili a sè 
nella natura. Il leone che genera il leone è causa , 
univoca, 1’ orologiaio che fa gli orologi è causa 
equivoca. 

225. La causa efficiente può essere 1.® princi- 
pale 0 islrumenlale; 2.® prossima o remota: 5.® pri- 
ma 0 seconda. 

Prova della parte I. Se la causa per virtù pro- 
pria produce reffello diccsi principale, e islrumen- 
lale se, per virtù di un’ altra. Lo scrivano produce 
per virtù propria il movimento della mano, e la • 
penna produce i caratteri sulla carta per virtù del 
primo. 

Prova della parte II. Si denomina poi prossima 
o remota secondochè produce immediatamente o 
mediatamente l’ effetto. Lo scoppio della caldaia ha 
per causa prossima la forza espansiva del vapore, 
c per causa remota il calorico. 

Prova della parte III. La causa efficiente o non 
riceve da causa anteriore la virtù di operare, o 
la riceve da essa. Se non la riceve si dice causa 
prima; se la riceve causa seconda. Dio, non rice- 
vendo la virtù di operare da causa anteriore, è 
causa prima; le creature che da lui la ricevono 
sono cause seconde. Quindi le creature sono stru- 
menti di Dio. 

224. Si dimostra 1.® che le cause seconde sono 
possibili : 2.® che esistono : 5.® e che l’ idea di causa 
efficiente ci è data in particolare anche dalla co- 
scienza e dai sensi. 

Prova della parte /. Far esistere qualcosa che 
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prima non esisteva, è per la causa seconda pro- 
durre delle mutazioni in sè, o in altro essere; poi- 
ché il termine dell’azione non può essere che en- 
tro la cau^a o fuori (207). Ora il principio di pro- 
durre tali mutazioni è dipendente da essere pree- 
sistente (207), e quindi contingente, finito e crcato. 
Dunque non ripugna ad un soggetto crealo,. e però 
le cause seconde sono possibili. Più. L’operare at- 
tribuito da noi alle sostanze creale è un modo 
di essere dipendente, mutabile, contingente, finito. 

Ma il modo di essere così condizionalo non ripugna 
alle sostanze creale (172). Dunque non ripugnano 
le cause seconde. Più. L’ operare attribuito alle 
cause seconde è essere finito, poiché l’operare non 
é il niente. Ma 1’ essere finito non ripugna all’es- 
sere finito, poiché ripugnerebbe Tessere con Tes- 
sere. Dunque Toperare finito non ripugna alle so- 
stanze creale che sono esseri finiti. Più. Il potere ' 
di operare é quello di passare dalla potenza al- 
T atto. Ma questo non ripugna alle sostanze finite 
(172). Dunque neppure il poter d’operare. In fine 
<‘iò anche si mostrerà dalla soluzione delle diflì- 
eollà, e dalla seconda parte che tosto soggiungiamo. 

Prova della parte II. È indubitato che si danno 
esseri viventi (215, 214, 215). Ma il vivente attua 
o mula sé stesso, come si é dello ne’ luoghi ci- 
tali. Dunque si danno degli enti finiti operanti, e 
le cause seconde perciò esistono. Più. Le sostanze 
finite hanno una durala reale da loro indistinta, ed 
è il tempo (208). Ora il tempo inchiude causalità 
(209). Dunque le sostanze finite sono guernile della 
causalità e però le cause seconde esistono. Più. 

La coscienza ci attesta il me giudicante, volente, 
imaginanle.,' senziente c movente un corpo sen- 
ziente con lui. Ora ciò vuol dire che T io produce 
dei giudizi, dei voleri, delle rappresentazioni fan- 
tastiche, delle senzazioni e dei movimenti che prima 
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non esistevano. Dunque la coscienza ci allesla che 
r io produce degli elTelli, c perciò esistono le cause 
seconde. Più. La coscienza ci attesta che siamo 
mutati in tutti i cinque sensi esteriori dagli og- 
getti esterni (176); poiché noi sentiamo determi- 
natamente i corpi esterni, e il sentirli ed esserne 
mutati si- connettono. Dunque i corpi esterni ei 
mutano o producono in noi delle mutazioni. !\Ia 
- ciò costituisce la causa seconda. Dunque ogni corpo 
che ci tocca e muta è causa seconda. Più. 11 moto 
è un fenomeno generale ed evidentissimo ai sensi; 
poiché gli esseri inorganici sono attivi per la gra- 
vità, e gli altri ^i muovono da sé in qualche modo 
più 0 meno perfetto. È inoltre un assioma tisico 
che nei corpi all’azione sta opposta ed eguale la 
reazione. Dunque tutto in natura opera, c le cause 
seconde esistono. In fine tal verità é costante, uni- 
forme e comune a tutti gli ‘uomini, come risulta 
da tutte le lingue aventi verbi attivi e passivi; è 
appoggiata all’evidenza della coscienza, della sen- 
sibilità e della ragione; non contravviene ad alcun 
vero indubitato, anzi riceve tanto maggior lume, 
quanto più le scienze progrediscono. Dunque ha 
lutti i caratteri della verità del senso comune, ed 
è quindi indubitatissima (121, 122). 

Prova della parie lU. Che la nozione di causa 
cfllcicnle ci sia data dalla coscienza , lo abbiamo 
dimostralo nella seconda parte, dove si è fatto ve- 
dere che l’io fa esistere dei giudizi, dei voleri, dei 
fSnlasmi, delle sensazioni, dei moti del corpo che 
prima non esistevano. Che poi ci sia data anche dai 
sensi, in quanto riferiscono, cioè alla coscienza, le 
sensazioni e le mutazioni avute dagli oggetti esterni, 
c pure cosa posta fuor d’ogni dubbio, come simil- 
mente abbiamo chiarito ad evidenza. Dunque la 
nozione di causa particolare ci é porta dalla co- 
scienza e dai sensi, c quindi errò Ilume quando 
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asserì il contrario (207). Né vale il dire con Humc, - 
che a conoscere la causa efficiente in particolare 
farebbe mestieri, primo, sapere il perchè l’uomo 
con la volontà move certi organi e non certi altri, 
come sarebbe il cuore; secondo, che cosa sia la 
forza con cui l’uomo move il corpo e il vincolo 
di unione tra l’anima e il corpo; terzo, che i sensi 
ci mostrassero connessione, non successioire di og- 
getti. Imperocché il primo prova solo che l’uomo 
con la volontà non produce che certi effetti, ma 
non tutti. Il secondo prova che la coscienza solo 
ci attcsta essere un fatto che l’uomo ha la forza di 
muovere il corpo, senza darcene più ampia noti- 
zia : la notizia poi dell’unione dell’anima col corpo 
è attestata dalla coscienza, come un fallo, nè ò 
necessario sapere il come l’anima sia unita al cor- 
po, affine di conoscere se l’uomo con la volontà 
move il corpo, essendo due cognizioni di due og- 
getti diversi. Quanto al terzo rispondiamo così:"i 
sensi solo ci danno successione rispetto alle muta- 
zioni falle in’ noi dagli oggetti esterni sentiti, si 
nega; rispetto alle mutazioni che producono agendo 
l’uno sull’altro, si suddistingue; i sensi solo ci dan- 
no delle successioni, si concede; i sensi accompa- 
gnali dalla ragione, si nega. Ciò è chiaro per il 
dello di sopra. Soltanto aggiungiamo che se Dio 
produce lutto, non può ottenere nessun efTello nè 
alcun fine dalle creature, e quindi in tale ipotesi 
le ha creale inutilmente. Ora ciò è assurdo, per- 
chè ogni causa opera per un line proporzionaft) ■ 
(211). Dunque è assurdo che le creature non 
oprino. 

225. Obbiellano: 1 l’idea di causa efficiente rap- 
presenta alcun che di divino: 2.“ e una forza infi- 
nita: dunque le creature non possono essere cause 
efficienti. 

lìisponclo al primo. L’idea di causa efficiente in- 
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dipendente rappresenta alcun che di divino, coa- 
ccdo: l’idea di causa elTicientc dipendente, quali 
sono le creature, rappresenta alcun che divino, nego. 

Rispondo al secondo negando 1’ asserzione. La 
forza infinita è indipendente; ma quella delle créa- 
ture è dipendente soggettivamente , perchè è un 
effetto deir Assoluto Creatore , e oggettivamente , 
perchè le creature non ponno produrre che dipen- 
dentemente da essere preesistente. 

226. Dio è causa adeguata; ma la causa ade- 
guata opera tutto: dunque nulla operano le creature. 

Rispondo. Dio è causa adeguata nell’ordine suo 
di causa prima, concedo; in ogni ordine di cause, 
nego, E quest’ultimo appunto che gli avversari de- 
vono provare e non cadere, come fanno, in una 
vergognosa petizione di principio. Distinguo pure 
l’altra premessa: la causa adeguata opera tutto nel 
suo ordine, concedo; negli altri, nego; c quindi 
nego conseguenza e conseguente. 

227. Obbiettano; se Dio operasse solo produr- 
rebbe gli stessi effetti: dunque le cause seconde so- 
no inutili. 

Rispondo negando l’antecedente. Primo, non ot- 
terrebbe gli stessi effetti quanto al modo di pro- 
durli, essendo diverso il produrre un effetto imme- 
diatamente dal produrlo mediatamente, ossia per 
mezzo delle creature. Secondo, non otterrebbe gli 
stessi effetti quanto al fine ultimo, che è la sua ma- 
nifestazione alle creature; poiché le creature non 
essendo, in sì fatta ipotesi, causa della cognizione, 
ma Dio soltanto, non lo potrebbero conoscere con 
cognizione loro propria, nè amare (tendenza della 
cognizione). Dunque non potrebbe Dio avere il 
suo ultimo fine nella creazione. Perciò negasi il 
conseguente. 

228. Obbiettano da ultimo; 1,® i corpi sono 
inerti: dunque non operano: 2.® l’operazione è un 
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modo deiroperanle; dunque una sostanza non può 
mutarne un’altra. 

Risjwndo al primo: distinguo 1’ antecedente. I 
corpi sono inerti, cioè non possono cambiare da 
sè* il loro stato di moto e di quiete, come fanno 
i viventi (215), concedo: i corpi sono inerti , cioè 
non possono muoversi nel senso che abbiano ri- 
pugnanza al moto, nego. Abbiamo anzi dimostralo 
il contrario (224), c tulli i corpi tendono al centro 
loro di attrazione, come insegna la fisica. Quindi 
negasi il conseguente. 

Rispondo al secondo. Distinguo T antecedente. 
L’operazione è un modo deH’operanle, si conce- 
de : il termine di essa è un modo, perfezione del- 
r operante, suddislinguesi: il termine dell’opera- 
zione immanente, concedo; il termine deH’opera- 
zione transeunte, nego (207). Quindi nego il con- 
seguente. 

229. Dimostrasi l.“ che esiste la causa male- • 
riale e formale: 2." che alla finale efficiente, ma- 
teriale e formale riduconsi tulle le altre cause: 
3.° c che la causa finale muove refficienle, e que- 
sta la materiale e formale. 

Prava della parte /. La causa efficiente o pro- 
duce reffello da sostanza preesistente, come l’ore- 
fice dall’oro preesistente o no, (207): ciò da cui 
l’efficiente forma 1’ effetto , dicesi causa materiale. 
Dunque esiste. Ma la causa materiale non può 
dare reffello se non riceve dall’efficiente qualcosa, 
per cui venga costituita un essere diverso di spe- 
cie da quel di prima* l’oro non può diventare 
anello, se non riceve dall’orefice la forma di anello, 
cui prima non avea. Dunque a produrre l’effetto 
fa mestieri che la causa efficiente introduca nella 
causa materiale ciò per cui essa viene costituita 
un essere diverso di specie da quel di prima, cioè 
la causa formale, la quale per ciò esiste. 
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Prova della parie IL II dubbio può cadére sol- 
lanlo inlorno alla causa istrumentalc, oggelliva ed 
esemplare. Ma la prima si riduce alla causa cffi- 
'cieiile, perchè lo slrumento agisce in quanto ri- 
ceve la forza dalla causa principale (225). 

La causa oggettiva è l’oggetto in quanto dà la 
specie aU’aUo di operare. Poiché Tallo di vedere, 
p. es., non è Tallo di udire, come il visibile non 
è il sonoro. Ma Tallo di vedere è cosliluilo tale 
dalToggetlo visibile, poiché senza il visibile non si 
dà allo di vedere ; e T allo di udire é cosliluilo 
tale dalToggelto sonoro per la stessa ragione. Dun- 
que Tallo è cosliluilo nella sua specie dalToggelto. 
Ora ciò che costituisce nella specie un eflelto è la 
causa formale. Dunque la causa oggelliva riducesi 
alla formale. 

La causa esemplare è quell’idea che determina 
Tagenle inlclleltuale a produrre fuori di sé la cosa 
ideala : poiché l’apprensione produce tendenza o 
volere proporzionalo : al volere corrisponde il fare 
0 il produrre: a questo T effello che è la cosa 
ifleata. Ma la cosa ideala essendo conforme all’i- 
dea, è da essa cosliluila in una determinala spe- 
cie. Dunque l’idea è ciò per cui la cosa ideala 
viene cosliluila in una determinata specie , ed è 
quindi ridotta alla causa formale. Potrebbe ridursi 
anche alla finale. 

Concludiamo dunque che tulle le cause ridu- 
consi alla finale, efficienle, materiale e formale. 

Prova della parte IH. La causa finale determina 
Tefiìcienle ad operare (211, 217). Ma TclTìcienle, 
come abbiamo ora veduto , muove la causa ma- 
teriale e formale. Dunque T ordine delle cause è che 
la finale muova l’efficiente, e questa le altre due. 

230. Dimostrasi 1.® che esistono relazioni; 2.“ le 
quali sono reali e logiche: 3.“ e queste ultime sono 
o essenziali o accidentali. 
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Prova della parte 1. Havvi degli esseri i quali 
hanno riferiinenlo ad altri, quali sono Teflello, il 
figlio, il servo, che riferisconsi alla cagione, al pa- 
dre, al padrone; l’individuo alla specie e questa? 
al genere; il concreto all’astratto e il particolare 
all’universale. Ma il riferimento di una cosa all’attra 
domandasi rclazione.Esistono dunque delie relazioni. 

Prova della parte II. 11 riferimento d’una cosa al- 
l’altra o è nelle cose stesse indipendentemente dalla 
nostra considerazione, qual si è quello deirefletlo 
alla cagione, o è dipendente dalla mente, e for- 
malo da essa, qual si é quello d^l predicalo al sog- 
getto. Nel primo caso la relazione è reale, e lo- 
gica nel secondo. Dunque le relazioni sono reali 
e logiche. Più. La relazione è come i suoi termini 
dai quali è specificala. Ma questi possono essere 
idee reali e logiche. Le relazioni sono dunque reali 
e logiche. 

Prova della parte III. Chiamo essenziale quelU 
relazione che non può non essere in un soggetto 
(164). Or havvi delle relazioni che non ponno non 
esser nei loro soggetti, essendo questi identici ccHh 
quelle: così è impossibile concepire la parte, l’ef- 
fetto, il mosso, la scienza, il potere, senza il riferi- 
mento al tutto, alla cagione, al motore, allo sci- 
bile, alla cosa possibile. Havvi dunque delle relazioni 
reali essenziali, delle dagli antichi trascendentali. 

Relazione accidentale è poi quella che può non 
essere nel soggetto (164). Ma havvi delle relazioni 
che ponno non esser nei loro soggetti , non es- 
sendo questi identici con esse: come le relazioni 
di padre e di figlio, di padrone e di servo ponno 
non essere nell’uomo. Dunque havvi anche delle 
relazioni reali accidentali. 

251. Si dimostra l.“ che la relazione reale acci- 
dentale esige quattro condizioni: 2.“ e che essa re- 
lazione è il medesimo fondamento reale riguardalo 
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non assolutamente, ma in quanto riferisce il sog- 
getto al termine. 

Prova della parte I. Il soggetto della relazione 
è ciò in cui essa dimora; ma essa è un accidente 
reale, domandante un soggetto reale. Dunque, pri- 
mo, la relazione accidentale reale esige un soggetto 
reale. 

Il fondamento è ciò per cui il soggetto è real- 
mente riferito, e come consociato ad un altro es- 
sere. Ma se non è reale non vi può essere riferi- 
mento e consociamenlo reale, poiché ne manca la 
causa reale. Dunque la relazione reale accidentale 
esige in secondo luogo fondamento reale. 

L’essere a cui è riferito il soggetto, dicesi ter- 
mine della relazione. Ma se questo non è reale, il 
soggetto non è riferito realmente ad alcuna cosa, 
nè vi ha luogo a relazione. Dunque, in terzo luo- 
go, la relazione accidentale reale esige termine rea- 
le. Avvertasi che le relazioni essenziali ponno non 
aver termine reale, attuale] ma basta il possibile. 
Cosi la mano, che è parte, dice ordine al corpo 
umano, suo tutto; ma non esige, pena la sua di- 
struzione, di essere nel suo tutto: cosi il potere 
non può darsi senza la cosa possibile; ma può 
bene stare senza la cosa potuta in atto, quali sono 
lutti i poteri che l’uomo non isvolge, ma che po- 
trebbe svolgere. La relazione da ultimo è riferi- 
mento reale di un reale soggetto ad un termine 
reale. Ora la cosa realmente riferita è realmente 
opposta a quella a cui è riferita, e le cose real- 
mente opposte sono realmente distinte. Dunque iU 
soggetto è realmente distinto dal termine della re- 
lazione. E poi, se ciò non fosse, la relazione sarebbe 
di identità, non già accidentale e reale. Nelle rela 
zioni di causa l’agente è il soggetto, l’azione pro- 
duttiva è il fondamento, la cosa prodotta è il ter- 
mine, il quale è realmente distinto dal soggetto. 
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Prova della parte //, Il rifcrimcnlo del soggcllo 
;ì 1 termine è Tallo o l’esercizio delle cosa riferente, 
voglio dire del fondamento. Ma Tallo della cosa 
riferente non è da essa distinta che per astrazione, 
giacché in concreto ne è anzi il compimento, co- 
me accade in ogni ente. Dunque il riferimento del 
soggetto al termine, ossia la relazione, non è distinta 
dal fondamento che per astrazione, ed è il fonda- 
mento stesso in quanto riferisce il soggetto al termine. 

252. La relazione reale 1.® nasce precipuamente 
^ da tre capi: 2.® ed è o non è vicendevole. 

Prova della parie I. Una cosa o è riferita ad 
un’altra a cagione del suo essere, come la parte 
al lutto, la scienza allo scibile: o a cagione del suo 
operare, come il padre al figlio : o a cagione della 
convenienza o disconvenienza, come una superfìcie 
bianca conviene con un’altra bianca e disconviene 
con un’altra non bianca. Ora queste sono le pre- 
cipue relazioni reali. Dunque esse nascono da tre 
capi precipuamente. 

Prova della parte II. Dicesi vicendevole o non 
vicendevole la relazione secondochè i termini si 
riferiscono mutuamente l’uno all’altro o no. Vicen- 
devole è quella del padre al figlio; non vicende- 
vole è quella della scienza al suo oggetto e delle 
creature a Dio. Poiché la scienza e la creazione, 
' non portando reale mutazione nell’ oggetto c in 
Dio, ne segue che in essi la relazione non ha reale 
fondamento, e che quindi non é reale, ma di ragione. 

La relazione reale vicendevole o é dello stesso 
•nome, quale si é quella di simiglianza e di ugua- 
glianza, o non ha lo stesso nome, quflle si é quella 
di palefnilà e di figliazione. 

Dopo aver Irallalo dei supremi principii, donde 
risulta la cognizione e Tessere dell’ente comune, 
rimane ancora a parlare di quelli delToperare (145). 
Il che faremo nella seguente discussione. 
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DISCUSSIONE IX. 

DEI SUPREMI PRINCIPI! DONDE RISULTA l’oPERARE DELL’eNTE. 

255. Dimostrasi 1.® che l'operare risulta dal sog- 
getto operante e dall’oggetto operato: 2.® e che 
Toggello è fine immediato dell’atto di operare, e 
mediato del soggetto operante. 

Prom della parte /. L’operare è un modo di es- 
sere, poiché, essendo atto secondo (156), può non 
esser nel primo. Ora il modo esige un soggetto 
(169). Dunque l’operare ha un soggetto. Ma que- 
sto soggetto dicesi operante (157). Dunque l’ope- 
rare risulta da un soggetto operante. Ma un operare 
che nulla opera è un operare non operare. Dunque 
l’operare risulta anche da un oggetto operalo. 

Prova della parte IL L’oggetto è termine im- 
mediato dell’azione, essendone reffello. Ma il ter- 
mine è fine. Dunque Toggello operato è fine im- 
mediato dell’azione. 

Mediante l’azione poi Toggello termina anche il 
soggetto. Ora ciò che termina un ente mediatamente 
(licesi fine medialo. Dunque Toggello operalo è fine 
medialo del soggetto operante. 

254. Si definisce 1.® il potere e la tendenza: 
2." il bene: 5.® e il buono. 

Esposizione della parte /. L’essere del soggetto 
operante, non è l’alto di operare, perchè la sostanza 
non è il modo; bensì è ciò che può aver Tallo 
di operare, ossia può attuarsi. Ma non potrebbe at- 
tuarsi dove non ne avesse il potere. Dunque ogni 
soggetto operante ha il potere di attuarsi. Quindi 
aslrallaraenie piglialo il potere è non già l’4illo di 
operare, ma cosa che può attuarsi, ovvero ciò con 
cui il soggetto può attuarsi. 

Lo sforzo poi ed il conato del potere ad acqui- 
star Tatto 0 ad attuar?', diccsi tendenza. Laonde il 
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potere è cosa che tende essenzialmente all’atto di 
operare. Ma l’atto di operare inchiude l’oggetto 
almeno operabile. Dunque ogni potere tende essen- 
zialmente all’atto e mediante l’atto all’oggetto. 

Esposizione della parie II. L’oggetto termina e 
compie la tendenza deH’opcrante, poiché (ottenuto) 
in esso riposa. Ora ciò che termina, compie e dà 
riposo a una tendenza dicesi bene: così bene del- 
l’assetato diciamo essere la bevigione, del famelico 
il cibo, dell’assideralo il calore, del perduto di forze 
le piume. Il bene dunque è ciò che può terminare, 
compiere e dar riposo a una tendenza qualunque. 
Ma l’essere, e non già il non essere o il nulla, può 
terminare, compiere e dar riposo a una tendenza. 
Dunque l’essere, inquanto può terminare, compiere 
e dar riposo a una tendenza, è ciò che propria- 
mente dicesi bene. 

Esposizione della parte III. Buono è ciò che par- 
tecipa al bene. Quindi dicesi buona una tendenza 
quando è indirizzata a conseguire il suo oggetto, 
come buono dicesi uno scolaro indirizzato a com- 
piere tutti i suoi doveri, perchè cosi partecipa al 
suo bene. 

255. Da ciò segue 1.” che il bene non è altro 
che l’ente con una relazione alla tendenza: 2.” e 
che ogni ente è buono. 

Prova della parte I. 11 bene è l’ente in quanto 
può terminare, compiere e dar riposo alla tendenza. 
Ora ciò che può terminare, compiere e dar riposo 
è relativo alla tendenza, la quale può ricevere tutto 
ciò. Dunque il bene altro non è fuorché l’ente con 
una relazione alla tendenza. 

Prova della parte II. Il bene della tendenza è una 
proprietà degli enti, la quale può terminare, com- 
piere e dar riposo a quella: così il bene della vi- 
sta non è quella proprietà, per cui i corpi sono 
sonori, odorosi, saporosi eoe., ina bensì quella por 
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cui sono colorali. Ora ogni ente deve poter lermi- 
nare, compiere e dar riposo a qualche tendenza, 
poiché altrimenti sarebbe nulla. Dunque ogni ente 
partecipa al bene di qualche tendenza, e però è ne- 
cessariamente buono. 

236. Dimostrasi l.° che ogni bene è fine, e ogni 
fine è bene: 2.® e che la nozione di bene e di fine 
è primitiva. 

Frova della parte I. 11 bene è propriamente l’es- 
sere termine, compimento e riposo della tendenza 
(234). Ma il fine, essendo ciò che finisce l’azione 
deU’agenle (211), è necessariamente termine, com- 
pimento e riposo di essa azione o tendenza. Dun- 
que ogni bene è fine e ogni fine è bene. 

Pròva della parte IL L’uomo conosce primitiva- 
mente che lutto il reale tende ad un termine rea- 
le; poiché il movimento si del soggetto che del- 
l’oggetto é un fenomeno generale e primitivo, il 
quale esige soggetto e termine reale (235). Ma 
ogni termine reale di tendenza forma il suo com- 
pimento e riposo reale, poiché altrimenti non ter- 
minerebbe nulla, e dicesi bene e fine. Dunque la 
nozione di bene c di fine é primitiva. 

237. Dimostrasi 1.® che il bene e il fine é per- 
fezione della tendenza: 2.® e si dà la nozione del 
perfetto e dell’ imperfetto. 

Prova della parte I. Il bene e il fine danno com- 
pimento all’essere che vi tende. Ora il compimento 
dell’essere chiamasi perfezione. Dunque il bene c 
il fine -è perfezione dell’essere che vi tende. 

Esposizione della parte II. Il compimento di un 
essere o é pieno o no. Se é pieno, allora nulla più 
gli manca e dicesi perfetto: il perfetto é dunque 
ciò a cui nulla manca secondo natura, poiché la na- 
tura é il principio della tendenza. Se non é pieno, 
gli manca qualcosa e si dice imperfetto : e perciò im- 
perfetto é ciò a cui manca qualcosa secondo natura. 
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258. Avanti di porgere la divisione del bene è 
mestieri dare la nozione del male: 2.“ dimo- 
strare che un essere il quale sia il male è una contrad- 
dizione : 3.° e spiegare in qual senso può darsi il male. 

Esposizione della parie I. Il male è contrario al 
bene. Ora il bene è ciò che può terminare, com.- 
plerc e dar riposo ad alcuna tendenza. Dunque male 
è ciò che non può terminare, compiere e dar riposo 
ad alcuna tendenza. Malo dicesi ciò che partecipa 
al male, ovvero ciò che non partecipa ai bene, 
Scorgesi di leggeri che il male è imperfezione e 
che il malo è imperfetto. 

Prova della parie li. Il male è ciò che non può 
terminare, compiere e dar riposo ad alcuna leiv 
«lenza. Ora ciò che non può terminare, compiere 
e dar riposo ad alcuna tendenza non è che il nulla 
(134, 153). Dunque un essere il quale sia il male 
non è che il nulla. Ora un essere il (piale non è 
che il nulla è un essere non essere, cioè una con- 
traddizione. Dunque un essere il quale sia il male 
è una contraddizione. 

Esposizione della parie 111. Sebbene ripugni un 
ente incapace di terminare, compiere e dar riposo 
ad alcuna ttmdenza, pure non ogni ente è capace 
(li terminare, compiere e dar riposo ad ogni ten- 
denza. Anzi avviene bene spesso che un essere 
tolga aU’altro la dovuta perfezione, cioè quella a 
cui tende secondo natura (157). Perciò male si 
dice la perdita della sanità, dell’onore, dell’onestà 
e simili, le quali cose non sono altro che privazione 
di quella perfezione a cui tende natura. Il male non 
è altro dunque che la privazione d’una perfezione 
0 d’un bene dovuto a un essere secondo sua natura. 

Per la qual cosa si capirà che la limitatezza delle 
cose finite non si può chiamare con Leibnitz male 
metafisico, perchè loro ripugna la tendenza alla il- 
limitatezza dell’essere. , 
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259. Il bene riparlesi 1.® in inlellclluale e mo- 
rale; 2.° in sensibile c fisico: 5.“ in utile, conve- 
nevole e dilettevole. 

Esposizione, della parte I e II. Il bene è termine 
c compimento della tendenza ; ora la tendenza può 
essere, primo, intellettuale e morale sccondochè 
tale è il soggetto di lei, qual si è ruomo: secondo, 
può essere sensitiva, quale si trova nei bruti, ov- 
vero fisica, quale nelle piante e negli esseri inor- 
ganici. Dunque il bene è 1.” intellettuale e mo- 
rale; 2.® sensibile e fisico. Abbiamo posta la ten- 
denza vegetabile sotto la categoria della tendenza 
fisica non per altro che per non introdurre novità 
nella nomenclatura della divisione del bene, co- 
mecché ci paja necessaria. 

Esposizione della parte IH. Il bene è termine e 
compimento della tendenza. Ora i mezzi terminano 
c compiono la tendenza al fine, 7)01000 non può 
un agente tendere al fine senza tendere ai mezzi, 
c però compiono la sua tendenza al fine (216). 
Dunque i mezzi sono un bene detto utile, perchè 
si usa per ottenere il fine. 

Il fine 0 il bene ottenuto coi mezzi è effetto na- 
turale deH’agente. Ora Teffetto naturale della causa 
le è proporzionevole e convenevole. Dunque il bene 
ottenuto coi mezzi deH’agente è convenevole. Più. 
Il bene ottenuto coi mezzi è compimento e perfe- 
zione naturale dell’agente, poiché vi tende secondo 
natura. Ora ad ogni ente è convenevole il suo 
compimento e perfezione naturale; così al famelico 
è convenevole il cibo. Dunque il bene ottenuto dal- 
l’agente coi mezzi è anche convenevole. 

Conseguito il bene convenevole a cui l’agente 
tendeva, cessa il tendere e il moto, e si ha il ri- 
poso. Ma questo riposo è termine e compimento 
della tendenza e del moto, e perciò è bene. Dun- 
que il riposo nell’oggetto conseguito è bene. Que- 
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slo riposo è detto piacere nei bruti e felicità negli 

enti ragionevoli, ed è ciò che dicesi dilettevole. 

2i0. Dimostrasi l.® che il bene intellettuale e 
morale è maggiore del. sensibile e fisico : 2.° e che 
in fra gli ultimi tre beni il precipuo è il convene- 
vole; 5.® conseguenza'importante. 

Prova della parie I. Il termine e il compimento 
di una tendenza è proporzionato ad essa. Ora la 
tendenza intellettuale e morale è maggiore della 
tendenza sensitiva e fisica (213, 214, 215). Dun- 
que il bene intellettuale e morale è maggiore del 
sensibile e fìsico. ^ 

Prova della parte II. L’agente tende primiera- 
menter e direttamente al convenevole, poiché esso 
tende al mezzo o all’utile soltanto per giugnere al 
primo. Ora quello, a cui l’agente tende primiera- 
mente e direttamente, è fine e bene principale, c 
l’altro è accessofio e non principale (220). Dunque 
il convenevole e non l’utile è il bene principale. 

' Il riposo poi è effetto dell’oggetto conseguito, os- 
sia del convenevole. Ora r effetto è dipendente 
dalla causa, e però minore di essa. Dunque il ri- 
poso, ossia il dilettevole, è minor bene del convene- 
vole. Ora il minor bene rimpetto al maggiore non 
può, secondo natura, esser principale, come la parte 
non può esser principale rimpetto al tutto. Dunque 
il convenevole e non il dilettevole è il bene prin- 
cipale. 

Prova della parte III. Il meno è subordinato' al 
più, come la parte al tutto, poiché Tesser meno e 
sottostare é il medesimo, ed il contrario ripugna. 
Ma il bene utile e il dilettevole sono minori del 
convenevole. Dunque a lui sono subordinati. 

241. Dimostrasi 1.® che ogni ente finito opera 
per facoltà ; 2.® attuate da oggetto : 5.® esterno. 

Prova della parte I. Nessun agente (jnito é il suo 
operare, poiché allora non potrebbe variarlo né so- 
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spenderlo senza distruggere sé stesso. Ma ogni ente 
finito opera e si attua. Dunque ha il potere di 
operare o di attuarsi. Ora senza il potere ripugna 
che open' e si attui. Dunque opera c si attua sol- 
tanto pel potere. Ma il potere di operare e di at- 
tuarsi è detto facoltà. Dunque ogni agente finito si 
attua ed opera per facoltà. 

Prova della parie II. I principii donde risulta 
l’atto e foperare sono il soggetto c l’oggetto (255). 
Ma il soggetto si attua ed opera per facoltà. Dun- 
que l’operare del soggetto risulta daU’operare delle 
facoltà. Ma senza oggetto non si dà atto di operare. 
Dunque l’operare delle facoltà risulta dall’oggetto, 
ossia sono da esso attuale. Più. Le facoltà si pos- 
sono attuare allora soltanto che l’alto è possibile. 
Ma l’alto è possibile sol quando le facoltà hanno 
l’oggetto, poiché l’alto di operare risulta solo dal 
soggetto (225) o facoltà, e dall’oggello. Dunque 
esse hanno fatto e si attuano sol per l’oggetto. Più. 
Ogni facoltà è non già l’alto, ma cosa che può at- 
tuarsi (154), c quindi potere di operare. Ora se 
può attuarsi senza obbiello è un potere di operai- 
niente, cioè potere non potere. Dunque non può 
alcuna facoltà attuarsi se non per l’obbietto, ed è 
quindi da lui attuala. Più. Nessuna facoltà può 
avere un allo reale e insieme indeterminato, poi- 
ché è assurdo. Ma ogni allo è realmente determi- 
nato dall’oggello. L’alto di vedere non è allo di 
vedere se non per l’oggetto visibile diverso speci- 
ficamente dal sonoro odoroso, gustoso ecc., i quali 
determinano l’atto ad essere allo di udire, odora- 
re, gustare ecc. Dunque nessuna facoltà può avere 
allo determinalo e reale se non per l’oggetto. Ora 
ciò è il medesimo clic esserne attualo. Dunque 
ogni facoltà è attuata dal suo oggetto. Più. La fa- 
coltà per sé é indeterminata all’alto; poiché se, 
per esempio, la facoltà di vedere fosse per natura 
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Stia delerminala a vedere il sole, sarebbe sollanlo 
facolià di vedere il sole, nè senza distruggersi po- 
trebbe veder altro. Da ciò segue che non può de- 
terminarsi all’alto da sè. Ma non entra nell’atto di 
operare altro che la facoltà e Toggello. Dunque 
non essendo capace di determinarsi aH’allo da sè , 
ne segue che vi è delerminala daU’oggello. Ma es- ^ 
sere determinalo airallo vai quanto essere attuato. 
Dunque la facoltà è attuala daU oggello. Più. L’es- 
sere dipendente quale è il finito, opera con dipen- 
denza da sostanza preesistente, poiché l’operare è 
conforme all’essere, e quindi attuato dalla materia 
operabile. Più. L’esperienza costante e uniforme ci 
dimostra che i corpi sono determinali a cadere 
daU’allrazione al centro; che è determinalo il ve- 
getabile a crescere dagli umori della terra e dalle 
influenze atmosferiche; che il bruto dalle appren- 
sioni degli oggetti sensibili; c che l’uomo dagli 
intelligibili. Dunque ogni facoltà del finito è at- 
tuala dal suo oggetto. 

Prova della parie III. Tulle le facoltà attuan- 
dosi producono qualche moviinenlo, perchè sono 
nel tempo includente molo (208, 209). Ma se l’og- 
gello fosse loro non esterno ma interno, ciò non 
avverrebbe, perchè non si può ire dove si è. Dunque 
sono attuale da oggetto esterno. Più. Se fosse interno 
foggello loro, sarebbero sempre attuale di un modo; 
poiché esso farebbe parte di loro, nè potrebbero 
mutar allo senza distruggersi. Ma ciò renderebbe 
impossibile non solo il cambiare e sospendere l’o- 
perazione, ma ancora ogni movimento nell’uni- 
verso. Dunque è esterno. Più. Persino l’oggetto 
della coscienza è in parte esterno; poiché i diversi 
modi c stali di essere, che successivamente speri- 
mentiamo, non polrieno aver luogo se non ci ve- 
nissero da fuori. 

242. Si definisce 1.” la nozione dell’oggello ade- 


Digitized by Google 



DISCUSSIOM DI ONTOLOGIA GENERALE 233 

guaio c inadegualo, formale e materiale: 2.® di- 
mostrasi che le facoltà sono distinte come i loro 
oggetti formali : 3.“ e che sono maggiori quelle le 
quali hanno oggetti formali più universali. 

Esposizione della parie 1. Si chiama adegualo o 
non adegualo Toggello di una facoltà secondochè ‘ 
l’adegua o non l’adegua. Il colore è l’oggetto ade- 
gualo della vista, poiché essa è facoltà di vedere il ' 
colore: il rosso e converso ne è oggetto inadegua- 
lo, poiché la vista è facoltà di vedere anche gli 
altri colori. 

Il formale oggetto di una facoltà é quella pro- 
prietà degli oggetti concreti, alla quale essa facoltà 
tende siccome a suo termine, compimento e punto 
di riposo. Gli oggetti concreti poi. aventi tal prò- * 
prielà diconsi oggetti materiali. Cosi Toggello for- 
male deU’udilo é il suono, e il materiale sono i corpi 
dolali della proprietà di essere sonori. 

Prova della parie II. Si danno oggetti formali 
specificamente distinti: il colore non é il suono; 
nè questo è l’odore nè il sapore, essendoché l’ uno 
non inchiude Taltro. Ciò posto, si danno alti spe- 
cificamente diversi, come i loro oggetti formali. 
L’alto di vedere è specificamente distinto dairatlo 
di udire, essendo ripugnante che l’uno sia l’altro 
specificamente, come è ripugnante che il colore sia 
il suono. Ora facoltà altro non è che il potere di 
aver Tallo di operare (241). Dunque si danno fa- 
coltà specificamente distinte, come i loro oggetti for- 
mali. Più. Il potere di vedere è distinto da quello 
di udire, poiché è evidente che l’uno non è Tallro, 
polendosi aver l’uno senza Tallro. Più. Il primo è 
distinto dalTallro, perché l’uno è il potere di vedere 
il visibile, cioè il colore; 'c Tallro è il potere di 
udire l’udibile, cioè il sonoro, i quali sono i Ibro og- 
getti formali specificamente distinti. Dunque il po- 
tere di vedere è distinto da quello di udire, come 
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i loro oggelli formali. Il medesimo vale per le al- 
tre faeollà. 

Prova della parte III. Ogni facoltà tanto si estende 
quanto l’alto ; e Tallo quanto Toggello formale ; dun- 
que si estende quanto il suo oggetto formale: per 
esempio, essendo Tocchio facoltà di vedére il visi- 
bile, 0 il colore, tanto si estende quanto il colore. 
Ora quelle facoltà le quali hanno oggetti più am- 
pii 0 maggiori, hanno tendenza maggiore, e ponno 
operar più di quelle che hanno oggetti minori. Dun- 
que le facoltà aventi oggetti più ampii e più uni- 
versali sono maggiori delle altre. 

%iò. Dimostrasi l.° che un agente, il quale tende 
a più oggetti specificamente diversi, vi tende con 
*più facoltà tra loro diverse; 2.” che le minori sono 
subordinate alle maggiori; 3° e che il fine di esso 
agente è quello della sua natura. 

Prova della parte /. Noi parliamo di un agente 
che tende ad oggeltr specificamente diversi; ma il 
tendere ad oggetti specificamente diversi esige di 
necessità facoltà specifiche diverse (242). Dunque un 
agente, che tende a più oggetti specificamente di- 
versivi tende con più facoltà specificamente diverse. 

Prova della parte II. Se le minori non sono su- 
bordinale o non sottostanno alle maggiori, ciascuna 
potrà spingere il soggetto contemporaneamente in 
direzioni diverse ed anche opposte, poiché gli og- 
getti sono diversi, e ponno essere anche contrarii, 
come accade nell’uomo. Ma nel contrasto le mag- 
giori vincono, secondo natura, necessariamente le 
minori. Dunque le facoltà minori di un agente, se- 
condo natura, sottostanno e sono subordinale ne- 
cessariamente alle maggiori. Più. Ciò che è minore 
è per natura sottostante al maggiore, poiché la re- 
lazione? di maggioranza vince quella di minoranza. 
Ma ciò é subordinazione del minore al Maggiore. 
Dunque le facoltà minori di un soggetto sono su- 
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bordinale alle maggiori. In fine la proprietà speci- 
fica, della differenza specifica, è quella che deter- 
mina l’essere delle cose (1G4). Ma l’operare è pro- 
porzionalo aircsscrc, come l’eflello e l’accidenle alla 
cagione e al soggetto. Dunque la proprietà specifica 
determina l’operare d’ogni essere. Ora l’essere opera 
per facoltà. Dunque le facoltà nascenti dalla pro- 
prietà specifica determinano le altre all’operare. Ma 
le facoltà che determinano ad operar le altre, avendo 
maggior forza, sono anche maggiori, ed hanno su- 
bordinate, secondo natura, a sè medesime le altre. 
Dunque le facoltà maggiori hanno a sè subordi- 
nale le altre. 

Di qui Iraesi che le forze vegetative e sensitive 
nell’uomo sono subordinate, secondo natura, neces- 
sariamente alle ragionevoli. Cosi in una società spi- 
rituale* umana, qual sarebbe un seminario, un li- 
ceo, un’ università, una chiesa, il potere materiale è, 
secondo natura, subordinalo allo spirituale. Poter 
materiale è quello che ha per oggetto il bene ma- 
teriale, e lo spirituale è quello che ha per “oggetto , 
il bene, spirituale (242). Questi due poteri ponno 
bensì essere posseduti da diversi individui; ma il 
credere che si possa togliere la subordinazione e 
la dipendenza del poter materiale dallo spirituale 
(tanto di fallo, quanto di diritto) e che il secondo 
sia subordinalo al primo e da lui dipendente, è tanto 
assurdo, quanto il dire che la parte è maggiore e 
superiore al lutto; che il centro è maggiore della 
periferia; che le forze vegetative devono guidare 
nell’uomo le sensitive, c le ragionevoli e la materia 
lo spirilo. 

Prom della parte III. Il fine dcU’agenlc non è 
quello di una o più facoltà qualunque, ma quello 
della sua natura: cosi il fine deH'uomo non è quello 
delle piante e dei bruti, ma bensi quello della na- 
tura ragionevole. Ciò posto, il fine di ùn agente deve 
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terminare, compiere e dar riposo alla natura delPa- 
genle, poiché essa è il principio della tendenza c* 
del molo (177, 259); allrimenli T impulso al ten- 
dere e al molo sussisle sempre. Ma ciò che termina, 
compie e dà riposo alla nalura è appunto il fine di 
lei (256, 257). Dunque il fine dell’agente non è 
quello di una o più facoltà, si bene quello della 
sua nalura. Più. La natura determina l’operare co- 
me determina l’essere deH’operanle. Ma all’opcrare 
corrisponde un effetto, e perciò un fine proporzio- 
nalo; altrimenti si avrebbe un operare che opera 
più 0 meno di quello che opera. Dunque la natura 
deH’agenle ne determina il fine. Da ultimo le fa- 
coltà specifiche hanno le altre facoltà minori subor- 
dinale a SÒL Ma gli ometti sono proporzionali alle 
facoltà. Dunque gli oggetti delle minori sono su- 
bordinati al bene delle specifiche. Ma ciò vuol, dire 
che gli oggetti delle minori non sono bene se non 
in quanto vi è tale subordinazione. Dunque gli og- 
getti delle altre facoltà derivano la loro bontà da 
quello della nalura deH’agenle, e perciò son tulli 
mezzi (259). Ma ogni agente ha un fine (211). Esso 
è dunque quello della sua natura. 

244. Dimostrasi che ogni ente finito è dolalo 
l.° di facoltà, apprensive: 2.® e di facoltà espansive 
o di tendenza; 5.® sempre proporzionate alle prime. 

Prova .della parie /. Ogni ente finito è dotalo 
di facoltà le quali, ricevono la determinazione al- 
Pallo di operare da oggetti esterni, poiché senza 
essi non ponno attuarsi (241). Ora Tallo di rice- 
vere ne presuppone il potere e la facoltà, detta ap- 
prensiva, ed apprensione il suo allo. Dunque ogni 
ente finito é dolalo di facoltà apprensive. 

Prova della parte II. L’apprensione degli oggetti 
esterni determina il soggetto alTallo di operare. Ma 
Tallo di operare tende al suo termine, che é Tog- 
gcllo operabile. Dunque dall’apprensione degli og- 
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gclli esterni nasce la tendenza del soggetto all’og- 
* getto. Ma la tendenza è un atto che esige il potere 
o la facoltà di tendere, detta espansiva o facoltà di 
tendenza. Dunque l’ente finito è dotato della facoltà 
di tendenza. Più. Chi apprende daU’esterno cresco 
e tende. Ora il tendere al nulla è assurdo. Dunque 
chi apprende daH’esterno tende a qualche oggetto. 
Ma l’atto di lendere esige facoltà. Dunque l’ente fi- 
nito è dotato di facoltà di tendenza. 

Prova della parte III. Dall’apprensione degli og- 
getti esterni nasce la tendenza del soggetto all’og- 
getto operabile. Ora ciò che nasce da un altro ne 
è l’efletto. Dunque la tendenza del soggetto all’og- 
getto è effetto dell’apprensione. Ma l’alto esige la 
facoltà. Dunque la facoltà di tendenza è effetto di 
quella dell’apprensione. Ma reffello è sempre pro- 
porzionalo alla sua cagione. Dunque la facoltà di 
tendenza e la tendenza sono sempre proporzionale 
all’apprensiva e all’apprensione. 

245. Si dimostra l.° che la facoltà apprensiva è 
distinta dall’espansiva; 2.“ che la prima ha perfine 
la seconda: 5." che il fine e il bene di un agente' 
è l’oggetto della tendenza specifica; 4.“ e che il 
solo oggetto adegualo appreso attua necessaria- 
mente la facoltà di tendenza. ‘ • 

Prova della parte I. Sono distinte, come la causa 
0 il principio vanno distinti dall’cffetlo e dal prin- 
cipialo, poiché l’apprensiva è come cagione dell’e- 
spansiva (244). Inoltre Toggello dell’appreiisiva è 
principio del moto, giacché attua l’apprensiva col- 
l’essere appreso; laddove Toggello dell’espansiva é 
termine del movimento. Ora il principio e il ter- 
mine sono formalmente distinti, poiché sono oppo- 
sti. Dunque hanno oggetti formalmente distinti, e 
l’una é perciò distinta dall’altra. 

Prova della parte IL L’espansiva é effetto del- 
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l'apprensiva. Ora rcITello è fine della sua cagione 
(21 1). .Dunque l’espansiva è fine dell’apprensiva. 

P^va della parie III. Il fine e il bene di un 
agente è l’oggello della sua natura (245). Ma la na- 
tura di un essere è la tendenza specifica, poiché 
questa determina così l’essere come l’operar del- 
Tagenle (245). Dunque il line e il bene di un agente 
è l’oggetto della tendenza specifica. Npll’uomo, per 
esempio, è l’oggetto della tendenza ragionevole, e 
nel bruto è quello della tendenza sensitiva. 

Prova della parie IV. La facoltà di tendenza deve 
attuarsi quando l’atto è possibile, poiché è essen- 
zialmente tendenza all’atto. Ora l’atto è possibile 
quando vi è l’apprensione dell’oggetto. Essa dun- 
que è necessitata ad attuarsi quando evvi l’appren- 
sione dell’oggetto. Ma quando l’oggetto è adeguato, 
essa è necessitata ad arrestarsi in quell’atto e in 
esso oggetto; poiché, essendo l’oggetto appreso ade- 
guato (242), non ha più ove tendere. Dunque la 
facoltà di tendenza è necessariamente attuata dal 
suo oggetto adeguato appreso. Ma se l’oggettò non 
' è adeguato, non è necessitata ad arrestarsi, poiché 
può tendere più oltre. Dunque è necessariamente 
attuata dal solo oggetto adeguato appreso. 
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DISCUSSIONI DI COSMOLOGIA 
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DISCUSSIONE I. 

NOZIONI PRELIMINARI COSMOLOGICHE. 


246. Si dà l.° la definizione della cosmologia: 
2.® e la nozione del suo oggetto. 

Esposizione della parte //.Cosmologia vale egual- 
mente che la scienza del mondo sensibile. Ma essa 
è parte della filosofia (12), la quale è la scienza 
dei supremi principii delle cose (10). Cosmologia 
per il filosofo è dunque la scienza dei supremi 
principii del inondo sensibile. ' 

Esposizione della parte II. Dalla definizione or 
data si capisce che l’oggetto della cosmologia con- 
siste nei supremi principii del mondo sensibile , 
poiché la definizione di ogni scienza si fa sempre 
per lo scibile suo, ossia pel suo oggetto. Per mondo 
sensibile poi viene inteso il complesso di tutti que- 
gli oggetti, i quali ci vengono appresi per la espe- 
rienza tanto esterna quanto interna. 

247. Mostrasi 1.® che il primo giudizio cosmo- 
logico è il seguente: il mondo sensibile è: 2.® e 
che è verità sperimentale immediata quest’ altra: 
il mondo sensibile è esistente. 

Prova della parte /. Ogni scienza non fa altro 
che pronunciare intorno al suo oggetto dei giudi- 
zii, poiché é cognizione certa ed evidente avuta 
intorno un oggetto per raziocinio (8). Ma la for- 
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mola generale primiliva di ogni* giudizio si è questa: 
è, non è. Dunque ogni scienza dovrà pronunciare 
intorno al proprio oggetto primitivamente; è o non 
è. Ma non può essere il secondo, perchè si avrebbe 
scienza che non sa. Dunque è il primo. Ma la co- 
smologia è la scienza dei supremi principii del* 
mondo sensibile, dei quali torna impossibile aver 
notizia dove prima non si sappia che il mondo 
sensibile è. Dunque deve primitivamente pronun- 
ciare di lui che è; o in altri termini, il primo giu- 
dizio cosmologico deve riconoscersi in questo; il 
mondo sensibile è. 

Esposizione della parte II. É una verità primi- 
' tiva che noi colla percezione psicologica e sensitiva 
esterna ed interna apprendiamo e sentiamo i loro 
corrispettivi oggetti (46, 47, 48) realmente ed 
empirieamente. Ora non si può apprendere e sen- 
tire realmente ed empiricamente senza la cosa sen- 
tita reale ed empirica, detta esistente. Dunque è 
una verità primitiva sperimentale che i predetti 
oggetti sensibili sono esistenti. Ma il loro complesso 
è il mondo sensibile. Dunque il giudizio che pro- 
nunzia: il mondo sensibile è esistente, è una ve- 
rità immediata sperimentale. Più. E verità speri- 
mentale immediata cherealmente, detenninatamente 
ed empiricamente vediamo, udiamo, odoriamo, gu- 
stiamo, e tocchiamo dei corpi non senzienti con 
noi, cioè esterni, senza ingannarci (46, 47, 48). 
Ma senza l’oggetto reale, determinato ed empirico 
sentito, il sentire realmente, determinatamente ed ^ 
empiricamente ripugna. Dunque è verità sperimen- 
tale immediata che vediamo, udiamo, odoriamo, 
gustiamo e tocchiamo corpi esterni, reali, determi- 
minati, empirici, ossia esistenti. Ma il loro complesso 
forma il mondo. Dunque che il mondo è esistente 
ella è una verità primitiva. In fine che sia così il 
senso comune il comprova, perchè quando vuoisi 
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esprimere che una verilà è certa ed evidente al 
sommo, dicesi che dessa è certa cd evidente, quanto 
che esiste la terra, il sole, il cielo, il mondo. Ora 
la massima evidenza è la immediata, perchè è sca- 
turigine della mediata. Dunque il comun senso non 
ci lascia punto dubitare della sovrapposta asser- 
zione. 

• 248. La oggettività del mondo sensibile, o la 
sua esistenza, è posta in dubbio dallo scetticismo, 
del quale, avendo parlalo abbastanza altrove (H4), 
non faremo qui mollo: bensì faremo d.° di esporre 
i precipui sistemi idealistici ; 2.® e di mostrare da 
ciò che tali sistemi ammettono che il mondo ha 
reale esistenza. 

Esposizione della parte 1 . 1 sistemi idealistici ponno 
ridursi a quelli di Berkeley, di Amedeo Fichte e 
di Malebranche. 

Berkeley insegnò che non esistono corpi, ma sol- 
tanto spirili forniti di quel gruppo sempre vario di 
sensazioni, che ci rappresentano come un mondo 
esistente fuori di noi. Emanuele Kant, avendo man- 
tenuto che non arriviamo mai nè possiamo alla 
realtà o noumeni delle cose, e che non ne appren- 
diamo se non le apparenze, ha esteso l’ idealismo, 
dello perciò trascendentale, anche al me. 

Fichte avvisò che il mondo non è altro che un 
aggregalo di rappresentazioni, prodotte con un allo 
0 volere libero dal me, in quanto esso può rap- 
presentare sè stesso or come soggetto , or come 
oggetto. 

Malebranche opinò essere Dio, il quale crea in 
noi codeste rappresentazioni , senza però che lor 
corrispondano corpi esistenti al di fuori. 

Prova della parte 11. In primo luogo è falso il 
primo sistema. Poiché l’ io sente sè stesso senziente 
in più punti diversi contemporaneamente; per esem- 
pio, nella lesta e nei piedi, nella destra e nella si- 
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nislra, cioè scnle l’ esteso. Ora se l’io è puro spi- 
rilo, non può, sentendo sè stesso, sentir l’esteso, 
perchè lo spirilo è inesleso. Dunque in tal sistema 
l’io dovrebbe poter sentire sè slesso esteso ed ine- 
sleso. Ma ciò è contraddittorio. Dunque tale è pure 
il primo sistema. Si conferma. Il sentire sè stesso 
è sentire un esteso , ponderabile e impenetrabile 
senziente con sè, come l’ esperienza lo mostra, e in 
questo differisce il sentire daU’inlendere sè stesso. 
Ma l’esteso, ponderabile e impenetrabile è corpo. 
Dunque il sentire sè stesso senza corpo è impos- 
sibile. Ora l’idealismo non ammette corpi, ma sol- 
tanto il sentire. Dunque l’ idealismo è contradditto- 
rio. Più. 11 sentire imporla un soggetto senziente 
e un oggetto sentilo (176): il contrario sarebbe un 
sentire non sentire. Ora noi abbiamo sensazioni 
dell’ esteso, ponderabile e impenetrabile; del colo- 
ralo e del sonoro, ecc.; e ciò è si evidente, che 
gli idealisti ne convengono, chiamandole rappre- 
sentazioni. Dunque esigono esse unj'oggello sen- 
ziente, un oggetto esteso ponderabile e impenetra- 
bile , coloralo e sonoro , ecc. Ma l’ idealismo to- 
glie tutto ciò togliendo i corpi. Esso è dunque 
nell’assoluta necessità di negare anche le sensa- 
zioni, c di contraddirsi. Dunque è un sistema con- 
traddittorio. Più. Se per le sensazioni non appren- 
diamo nulla di esterno, segue che esse sono un 
sentimento solamente del me, e di ciò che in lui 
dimora, poiché la sensazione è per natura un sen- 
timento di qualcosa di reale, e raffermare il con- 
trario è quanto dire che la sensazione non è sen- 
sazione. Ma per essa apprendiamo quelle cose che 
diciamo corpi, come esterne a noi. Dunque ripu- 
gna che esse sieno un sentimento soltanto del me, 
e di ciò che stanzia in esso lui incorporeo. Da 
ultimo dicono gli idealisti che ciò proviene dalla 
natura del nostro spirito cosi costituita. Ma la co- 
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sliluzione o natura del nostro spirito è unifornie , 
costante e invariabile. Dunque la serie di tali sen- 
sazioni ripugna che non sia uniforme, costante c 
invariabile in tutti gli uomini almeno in quanto 
alla sostanza. Ora qui la non uniformità, l’inco- 
stanza, la variabilità è al sommo grado. Dunque 
non ponno le sensazioni senza contraddizioni spiq; 
garsi per una cagione uniforme, costante e inva- 
riabile, quale si è la costituzione o la natura dello 
spirito umano. 

In secondo luogo è falso il sistema di Fichte. La 
varietà delle sensazioni del me non può nascere 
che 0 dalla costituzione invariabile sua, o da un 
potere che esso ha di liberamente produrla, o da 
agenti esterni, li primo è falso e assurdo, come 
abbiamo veduto. Falsissimo è del pari il secondo, 
perchè, se le nostre sensazioni nascessero da un 
alto libero, apparirebbero e disparirebbero a no- 
stro talento. Ora ciò è falsissimo; poiché imprima 
^ noi non possiamo non sentire esteso, pesante ecc., 
il corpo senziente con noi; non possiamo non sen- 
tire resistente il sedile ove siamo adagiali; freddo 
il ghiaccio quando lo tocchiamo, e via discorrendo. 
Dunque la mentovala varietà non trae origine punto 
nulla da un allo libero del me. Ma la trarrà da 
agenti esterni? Questa domanda ci spinge fuori del 
sistema di Fichte , e ci reca in quello di Male- 
branche. 

Ma esso è pur falso. Le sensazioni importano 
un soggetto senziente e un oggetto sentilo, esteso, 
ponderabile ecc.: se manca l’uno o l’altro di que- 
sti elementi, esse sono impossibili. Ora le rap- 
presentazioni sensibili riguardanti sì il nostro che 
i corpi esterni, non sono rappresentazioni comun- 
que, ina vere sensazioni, come la coscienza ce 
ne accerta con ogni evidenza: e questa è cosa da 
ben fissarsi e ritenersi, perchè ove si trascuri, l’ i- 
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lealismo guadagna indcbilalamenle leireno. Dun- 
que le rappresenlazioni sensibili iniporlano un sog- 
gello senzienle ed oggelli sentili, estesi, pondera- 
bili, ossia eorpi, Ma eiò cbe è essenziale ad una 
cosa Dio non glielo può torre senza distruggerla. 
Dunque, dato pure ehc Dio crei in noi le sensa- 
zioni (il che è per altro falso, quanto è falso l’oc- 
easionalisino) (224), non può crearle senza oggetti 
o corpi corrispondenti. Si conferma. Per le nostre 
sensazioni o sentiamo un esteso, ossia un corpo 
senziente con noi, ovvero un corpo o più non 
senzienti con noi : esse riduconsi a questi due capi. 

Ma ciò che non è non può essere sentilo. Dun- 
que Iddio non può farci sentire nè il nostro corpo, 
nè gli esterni se non sono. Più. Se Iddio creasse 
in noi delle sensazioni senza oggetti corrispondenti 
ci farebbe sentire quel che non è, come se fosse. Ma 
la sensaziorte è cognizione. Dunque ci farebbe cono- 
scere quel che non è, come se fosse. Ma ciò è pretta 
falsità. Dunque creerebbe in noi la falsità, e quindi ' 
dircllamcnle ci ingannerebbe, il che è assurdo. Nè * 
vale il dire, che Dio ci ha dato la ragione per gui- 
darci e scoprire la fallacia dei sensi. Perchè la ra- 
gione non può rigettare alcun vero per se nolo 
(114), senza annullare sè stessa naufragando nello 
scetticismo. Ora la oggettività e veracità della sen- 
sazione è un vero per sè nolo (46, 47, 48) alla 
ragione, la quale è in conseguenza impossibilitala 
a veder vero il contrario , cioè la fallacia della 
sensazione. Dunque Dio, se crea in noi delle sen- 
sazioni senza i corpi corrispondenti, ci pone in un 
inganno affatto incorreggibile per la ragione. Ma 
ciò non pure torna falso ed assurdo, ma inoltre non 
si accetta da Malebranche. Dunque l’idealismo di 
lui è falso, assurdo e contraddittorio ai principi! 
da esso professali. Concludiamo adunque che l’i- 
dealismo sotto ogni forma contraddice a sè stesso 
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di nccessìlàj e che i corpi o il mondo hanno una 
vera esistenza reale. 

249. Obbietta Malebranche: resistenza del mondo 
corporeo è appoggiala alla percezione sensitiva; 
ma essa non merita fede, perchè è un sentimento 
del soggetto e non dell’oggetto , perchè i sensi sono 
ingannevoli, e perchè anche nei sogni crediamo di 
sentir cose esterne che in realtà poi non sono. Dun- 
que i sensi guarentir non ci ponno la esistenza 
del mondo corporeo. 

Rispondo negando la minot%. Nego poi la prima 
causale, perchè abbiamo dimostro che è un senti- 
mento così essenzialmente del soggetto c dell’og- 
getto, che, tolto l’uno o l’altro elemento, si distrugge 
senza possibile riparo. 

Nego inoltre, ovvero distinguo anche la seconda: 
i sensi sono ingannevoli di lor natura e come fa- 
coltà conoscitive, nego (48); per accidente suddi- 
stinguo; se usansi senza la debita cautela c con- 
dizioni, concedo; se con la debita cautela e con- 
dizioni, nego. Yeggasi a questo proposito il già 
dello altrove (51). 

Alla terza poi dico che se nei sogni crediamo 
di sentir cose esterne che in realtà non sono se 
non se riproduzioni di fantasmi delle cose già sen- 
tite, rappresentale cosi al vivo come se fossero 
presenti, e però in tale stato da noi scambiale per 
gli oggetti reali, non segue che ci accada il me- 
desimo nella veglia, se non quando suppongansi 
identici sogno e veglia. Ora la coscienza ci attesta 
che distinguiamo tali due stali, e per negarlo bi- 
sogna esser pazzi, e pazzi mollo. Dunque Malebran- 
che non può nulla concludere contro la esistenza 
del mondo corporeo. Anzi, se non distingue i ri- 
cordati due stati, la visione sua delle cose in Dio, 
chi rassicura che non sia un bel sogno? e lo scet- 
ticismo potrà evitarsi? 

10 
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ì^oO. Obbiclla da ullimo: non possiamo esser 
certi neppur del nostro corpo, perchè ad alcuno 
intervenne di sentir dolore in parti amputate, nè 
un mal genio è impossibile che ci illuda; nè l’e- 
videnza avente radice nella verità necessaria qui 
ci soccorre, perchè i corpi son contingenti. Dun- 
que il mondo corporeo non esiste. 

Rispondo negando l’antecedente. E imprima la 
coscienza ci attcsta con ogni evidenza una realtà 
estesa, pesante e impenetrabile senziente con noi 
(46, 47, 48), nè ciò può negarsi senza rovinar 
nello scetticismo, per tacere delle altre evidentis- 
sime contraddizioni accennate nella dimostrazione 
(248). Siamo dunque certi evidentemente della esi- 
stenza del corpo nostro. Condizione poi a ben co- 
noscere è Io stato normale (50, 51, 114), cioè lo 
stato costante, uniforme e comune degli uomini 
(122). Ma i fatti recati da Malebranche non sono 
dello stato normale. Dunque nulla conchiudono a 
proposito. Imperocché essi sono effetti non della 
sensibilità interna e molto meno esterna, ma della 
ìmaginativa, la quale, accoppiata collo stato anor- 
male, non ci permette in tali casi di scernere i vivi 
fantasmi dalle cose medesime. Donde si scorge che 
lo stato normale è da nOi richiesto non già per 
rendere con esso oggettiva la sensazione interna, 
la quale è tale di sua natura, ma si bene per non 
iscambiarla e confonderla con i fantasmi dell’ ima- 
ginativa. Il che sia detto in proporzione anche della 
sensazione esterna. 

Di poi un mal genio che ci illuda costantemente, 
e ci faccia parer di sentire un mondo che in realtà 
non è, torna proprio impossibile. Poiché in primo 
luogo r uomo avrebbe una natura tendente essen- 
zialmente al vero ed insieme incapace per sè di 
raggiungerlo. Ma ciò è assurdo. Inoltre o tal ge- 
nio malo è Dio, o è una creatura. Un Dio malo 
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è un Dio difelluoso e limitalo (238); la qual cosa 
vedremo più innanzi essere ripugnantissima. Dun- 
que non può essere che una creatura. Ma la crea- 
tura non può meglio del Creatore farci realmente 
sentire quello che realmente non è sensibile, il che 
fora pur mestieri per giungere allo scopo del Ma- 
lebranche. La creatura non può meglio del Crea- 
tore fare che il potere di tendere essenzialmente al 
vero sia potere incapace di raggiungerlo; poiché 
è assurdissimo tutto ciò. Dunque l’ invenzione del 
mal genio, che costantemente ci illuda è, non che 
favola, nido d’ assurdità. 

Da ultimo l’evidenza o è assoluta o ipotetica (4) : 
la prima ha radice nella necessità assoluta, e l’al- 
tra nell’ ipotetica (5). Ora, sebbene i corpi o il mondo 
non esistano di necessità assoluta, pure esistono 
di necessità ipotetica. Dunque dell’ esistenza del 
mondo abbiamo evidenza ipotetica. 

Dopo aver favellato dei sommi principii donde 
risulta la cognizione del mondo sensibile, fa biso- 
gno trattare anche di quelli di composizione e di 
derivazione causale del medesimo. 


US 
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DISCUSSIONE II. 

DEI SOMMI PRINCÌPI! DI COMPOSIZIONE 
DEL MONDO SENSIBILE. 

231. Dimostrasi 1.® che il mondo è un essere 
sostanziale: 2.® materiale e corporeo. 

Prova della parte /. II mondo è un soggetto di 
continue mutazioni, come l’esperienza interna ed 
esterna, il manifesta. Ora un soggetto di continue 
mutazioni è sostanza, ossia un essere sostanziale 
(171, 172). Il mondo è dunque un essere sostanziale. 

Prova della parte IL Per materia o corpo in- 
tendo tutti quegli oggetti che i sensi ne attestano 
estesi, divisibili in parti, figurati, impenetrabili c 
inerti. Egli è un vero di primitiva evidenza speri- 
mentale che la materia occupa uno spazio secondo 
le tre dimensioni, ed è perciò estesa ; che essendo 
estesa è divisibile in parti così collegate tra loro 
da risultar figurata; che non potendo un pezzo di 
materia occupar io spazio tenuto da un altro senza 
spostarlo, è impenetrabile; e che in fine, non va- 
lendo a mutare da sè il proprio stato di moto o di 
quiete, è inerte. 

Ciò premesso, diciamo che tutto il mondo sensi- 
bile partecipa alla natura di materia e di corpo, 
perchè l’esperienza ce lo attesta fornito delle me- 
desime qualità di essa. Ma ciò che partecipa alla 
natura di materia o di corpo domandasi materiale 
e corporeo. Il mondo dunque sensibile è un essere 
sostanziale, materiale e corporeo. 

252. Si prova l.®chc il mondo sensibile risulta 
da esseri corporei non viventi e viventi: 2.® e che 
questi ultimi sono il vegetabile, il bruto e l’uomo. 

Prova della parte I. L’ esperienza solo ci disco- 
pre nel mondo esseri corporei non mutanti, ov- 
vero mutanti da sè il proprio loro stato. Ora i 
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primi si chiamano non viventi, e viventi gli altri 
(213). Dunque il mondo sensibile risulta soltanto 
da esseri corporei non viventi e viventi. 

Prova della parte IL L’esperienza non ci disco- 
pre nel mondo sensibile altre classi di esseri , i 
quali mutino da sè il proprio stato, fuorché le ac- 
cennate. Ora il mondo sensibile egli è quello addita- 
tone dall’esperienza. Dunque il mondo sensibile non 
risulta che da quelle tre classi di esseri viventi. 

253. Dimostrasi l.° che il carattere proprio dei 
viventi corporei è quello di tendere da sè a mi- 
gliorarsi e perfezionarsi: 2.“ e che risultano da 
un principio materiale e da un altro non materiale. 

Prova della parte /. Codesti esseri si movono 
da sè al fine (215). Ora il fine è perfezione di 
chi vi tende (257). Dunque i viventi hanno per 
carattere di tendere da sè a migliorarsi e perfe- 
zionarsi. Più. Tutti i viventi apprendono da fuori 
ciò che loro è dovuto secondo natura (215), e loro 
manca o perchè non ancor posseduto, o perchè 
perduto. Ora è impossibile apprendere o ricevere 
il dovuto secondo natura senza crescere e perfezio- 
narsi. Dunque hanno per carattere di migliorarsi 
da sè c perfezionarsi. Quindi si capirà che il fine 
delle piante e dei bruti è di crescere fino ad acqui- 
stare le dimensioni della specie, e di conservarvisi, 
riparando le perdite che del continuo fanno. 

Siccome però gl’individui vengono meno, e senza 
le forze propagative verrebbe ben presto meno cogli 
individui anche la specie; così essi non solo tendono a 
conservare sè stessi, ma ancora a conservare la specie. 

Prova della parie IL Se nei viventi non dimo- 
rasse altro principio che la pura materia, e le forze 
chimiche o fisiche , le parti in che potrian divi- 
dersi dovrebbero anche dopo la divisione conser- 
varsi nello stato primiero, come tali si conservano 
le parti di un composto chimico, p. e., di un sale. 
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Ora ciò non avviene ; anzi, diviso il corpo vivo, le 
parti non solo non vivono, ma ancora disciolgonsi, 
ed unendosi con altre; fanno altri composti. Egli è 
dunque troppo evidente che nei viventi, oltre al 
principio materiale, havvene un altro diverso da 
lui. Più. I corpi vivi mutando con propria forza 
sè stessi, crescono e si perfezionano, e non si di- 
struggono; ma anzi distruggono quei corpi, onde 
si alimentano, convertendoli in propria sostanza. 
Ma se non risultassero che da pura materia e da 
forze chimiche o fisiche, ciò mai non avverrebbe, 
perchè mai non si muta la pura materia da sè, 
essendo inerte; e se un puro corpo è mutato da 
forza esterna chimica, è determinato a distruggere 
sè stesso per fare un altro composto: se è mutato 
da forza fisica o meccanica, essendo la sua azione 
transeunte c sotto l’impulso di chi lo move, ot- 
tiene non il proprio ma l’allrui perfezionamento. 
Dunque i corpi viventi risultano da un principio 
anche non materiale. Più. Se il vivente risultasse 
da principi! soltanto chimici o fisici, esso potrebbe, 
anzi dovrebbe ottenersi coi semplici processi chi- 
mici, alla maniera che dal chimico ottengonsi altri 
composti. Ora i processi chimici si mostrano costante- 
mente impotenti a produrre una sostanza organica 
qualunque. Dunque le sostanze organiche o corpi vi- 
venti risultano da qualche principio non materiale. 

254. Dal ragionato finora segue : l.'* esser falso 
che debba rigettarsi il principio vitale immateriale 
perchè occulto: 2.° esser falso ancora che la vita 
sia diffusa in tutto l’universo. 

Prova della parte /. Il principio vitale infor- 
matore dei corpi viventi si conosce superiore alla 
pura materia dagli effetti, come si dimostrò (253). 
Ora una causa conosciuta dagli effetti non è oc- 
culta. Dunque il principio vitale non può riget- 
tarsi per l’assurdo pretesto che è occulto. 
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Prom della parte //. Da quanto abbiamo di- 
scorso (253), si fa chiaro per principio vitale non 
altro intendersi se non ciò, mercè del quale certi 
enti, detti vivi, mutano da sè il proprio stato, per 
crescere, migliorarsi, perfezionarsi e moltiplicarsi. 
Ora tulio ciò non verificasi punto negli esseri inor- 
ganici e puramente materiali, giacché sono inerti. 
Dunque questi ultimi mancano del principio di vita. 
Dunque è falso che la vita sia diffusa in lutto l’universo. 

253. Dopo aver dello dei principii dei corpi vi- 
venti , d’ uopo è parlare dei principii compositivi 
dei corpi non viventi. Alla qual cosa soddisferemo 
col riportare brevemente le varie sentenze, comin- 
ciando da quella degli scolastici. 

Codesti filosofi, osservando che da ogni mate- 
riale sostanza corrotta e distrutta costantemente 
se ne forma un’altra, come dal legno sottoposto 
all’azione del fuoco si forma il fumo e la cenere, 
ne 'dedussero dimorar nei corpi un soggetto co- 
mune a tutte le sostanze materiali, e capace di di- 
ventar qualunque corpo. Ma questo soggetto chia- 
mato da loro materia prima non può determinarsi 
da sè ad essere tale o tal altro corpo, perchè è 
per natura indifferente ad essere qualunque corpo. 
Dunque ha bisogno di un altro principio che lo 
determini ad essere piuttosto un corpo che un al- 
tro. Questo principio attivo, pel quale la materia 
è resa in atto un determinato corpo, nomavasi for- 
ma sostanziale diversa dall’accidentale che a quella 
sopravviene. Ogni sostanza materiale adunque, se- 
condo i mentovati dotti scolastici, si componeva 
di materia e di forma , nessuna delle quali però 
era sostanza, ma principio soltanto della sostanza. 
La prima principio passivo e potenziale, perchè in- 
differente ad essere ogni cosa; e la seconda attiva 
ed attuale, perchè, unita alla prima, la determina 
ad essere tale, o tale sostanza, o corpo. Nulla di- 
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Clamo sul merito di questo sistema per non an- 
dare troppo per le lunghe. 

25G. Si espone 1." il sistema atomistico: 2.“ e 
quello dei chimici. 

Esposizione della parte /. Disgustato Cartesio del 
sistema scolastico ora accennato, risvegliò dall’o- 
blio il sistema atomistico di Democrito e di Epi- 
curo. Ei cominciò dai porre l’essenza delia materia 
nell’estensione di lunghezza, larghezza e altezza. 
Ma vedendo nello spazio il lungo, il largo e l’alto, 
pronunziò che ogni spazio è materia, ed impossi- 
bile il vuoto. Dopo che Dio ebbe creato la mate- 
ria, la franse, per avviso di Cartesio, in minutis- 
sime particelle o atomi, imprimendo loro tale mo- 
vimento, che perduto da uno, venisse dopo l’urto 
acquistato dall’ altro. Codesti aiomi perdettero in 
seguito , a cagione dello sfregamento , le ango- 
losità, e così nacquero atomi angolosi componenti 
i pianeti e le comete; atomi globosi formanti il 
cielo; e atomi in fine esilissimi, che qual polvere 
menali in giri vorticosi, costituirono il sole c le 
stelle. Gassendi ammise gli atomi primitivi omo- 
genei creati da Dio in numero finito, i quali, non 
esistendo mai separati, formano le molecole primi- 
tive, e queste i corpi. 

Esposizione della parte IL Nell’esposto sisteniu 
non si spiega nè la forza di coesione, perchè gli 
atomi per sè sono passivi e non si attraggono , 
nè la varietà dei corpi, perchè gli elementi sono 
omogenei. Ma tutto ciò meglio si capisce nel siste- 
ma chimico. Dove i corpi divisi in due schiere, cioè 
in composti o misti e semplici, come è l’aria per 
il primo caso e 1’ ossigeno e il nitrogeno per il 
secondo, si ha una attrazione tra molecole omo- 
genee ed eterogenee alta a unirle in corpi e a dar 
loro varia coesione, e a formare la varia natura an- 
che dei misti. Gli clementi dei corpi in questo si- 
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slema sono le molecole non possibili a dividersi 
con mezzi fìsici, cioè quelle dei semplici, giacché 
i misli si risolvono nei semplici, e questi nelle mo- 
lecole indivisibili per arie umana. 

257. Si espone 1.® il sistema del Lcibnizio: 2.® e 
del Boschovich. 

Esposizione della parte i. I corpi sono compo- 
sti, disse Leibnizio. Ma il composto risulta dal sem- 
plice: il semplice non ha parli, nè quindi esten- 
sione, nè fìgura, nè capacità d’essere diviso. Dun- 
que i corpi, conchiuse, risultano da elementi ine- 
stesi, senza fìgura e indivisibili, cui appellò mo- 
nadi. Ma poiché al semplice, ci diceva, nulla può 
aggiungersi, nè una monade può agire in sull’al- 
Ira , cosi nessuna monade può venir mutata da 
un’altra. Tuttavia, essendo le mutazioni e varietà 
nelle monadi innegabili, egli è gran mestieri di 
ammettere che si mulino internamente per rappre- 
sentazioni conoscitive. Chiamò appetito lo sforzo 
che la monade fa passando dall’una aU'allra rap- 
presentazione. Il mondo dunque non è, secondo 
Leibnizio, che un grande complesso di monadi for- 
nite di percezione c di appetito, le quali, disposte 
in varii e diversi gruppi, formano la moltitudine 
dei corpi, la cui estensione è non reale, ma feno- 
menica ed apparente. 

Esposizione della parte IL Le monadi Leibni- 
ziane, essendo vive, non ìspiegano l’inerzia della 
materia. Perciò Boschovich vi sostituì gli enti sem- 
plici omogenei, cioè senza estensione, fìgura e di- 
visibilità; ma privi di percezione e di appetito. Essi 
sono tra loro a formare i corpi avvicinati a im- 
percettibili distanze dall’attrazione, la quale con- 
verlesi poscia in ripulsione , per tenerli discosti 
tanto che non si compenelrino, e riescano cosi a 
formar l’estensione non reale, ma fenomenica. 

258. Si espongono 1.® le ragioni che hanno al- 
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tri niosofì di rigettar i soprameinorati sistemi: 

2.° sulle quali il proprio sistema appoggiano. 

Esposizione della parte I. Per ispiegare i corpi 
d’uopo è dar ragione dell’estensione, e della di- 
versa natura e forza di coesione posseduta da essi, 
la quale collega insieme le molecole loro; poiché 
queste si cercano a vicenda e si stringono insieme. 
Dunque tutte sono dotate di una forza peculiare 
primitiva producente la coesione, forza che deve 
essere spiegata. Ora Cartesio e Gassendi non ispie- 
gano l’estensione, perchè presuppongono gli atomi 
elementari’^stesi. Non la diversità della natura dei 
corpi, perchè se gli atomi sono omogenei, la diver- . 
sita di loro natura è inesplicabile. Non la diversa 
coesione, perchè, supponendo la materia passiva e 
sfornite le molecole della forza peculiare primitiva, 
la coesione resta pure inesplicabile. Dunque quei 
due sistemi non reggono. 

Il sistema chimico spiega la diversità e della 
coesione e della natura dei corpi; ma non ispiega 
la estensione delle molecole, a cui giunge la fisica 
divisione. Però, se può accettarsi qual dottrina spe- 
rimentale, non può del pari accettarsi, pare, quale 
dottrina razionale. 

Il sistema dei semplici non rende ragione della 
reale estensione dei corpi, la quale è data da- na- 
tura qual fatto primitivo. Poiché la materia estesa 
è divisibile all’ infinito matematicamente (con ciò 
non vuoisi dirla capace d’infinite divisioni in atto); 
poiché, se supponete una estensione come 1 voi la 
concepite divisibile all’infinito per la serie natu- 
rale 1, 2, 3, 4, ecc. ed avrete un’estensione sempre 
più piccola si, ma nulla non mai, espressa dalla 
serie 1/1, 1/2, 1/3, 1/4, e via aH’infinito. Dunque è 
impossibile arrivare al semplice senza estensione. 
Ma se la estensione risultasse dal semplice, ciò non 
dovrebbe essefe impossibile. Dunque l’ estensione 
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della materia non può risultare dal semplice. Più. 
Se nella divisione si arrivasse ad una parte indi- 
visibile, ciò avverrebbe solo perchè quella parte 
non avrebbe più altre parli, in cui venir divisa, e 
sarebbe infinitamente piccola. Ma questo suppone 
una distanza infinita tra codesta parte ultima in- 
divisibile e le penultime, come è tra l’infinito e il 
finito, la qual distanza non si può scorrere. Dunque 
con la divisione non può arrivarsi ai semplici, e 
però l’estensione non può risultare da essi. Più. 
Tra l’esteso e l’ inesteso vi passa quella propor- 
zione, che tra l’essere e il non essere. Ma l’essere 
non può risultare da millanta non esseri; dunque 
neppur l’esteso dagli enti ineslesi o semplici. Dun- 
mie la materia deve risultare dall’esteso, ossia du 
defnenli estesi comunque piccolissimi si vogliano. 

Inoltre, avendo i corpi varia coesione e natura, 
come dagli effetti rilevasi, hanno i loro elementi 
da avere varietà di forze primitive e varietà di 
natura, *nè ponno perciò essere omogenei. 

Esposizione della parte II. Dalle precedenti ri- 
flessioni conchiudono alcuni filosofi, che gli ele- 
menti dei corpi sono primitivamente estesi. Ma l’e- 
stensione essendo passiva ed omi^enea, non ispiega 
da sè sola i corpi senza presupporne gli elementi 
dotati di varietà, di forza e di natura. Dunque, 
a loro avviso, gli elementi dei corpi sono dotati 
primitivamente di estensione, come costitutivo omo- 
geneo, determinabile e passivo ; e di forza e di na- 
tura diversa , come costitutivo eterogeneo , ossia 
differenziale , determinante e attuoso. Perciò gli 
elementi sono continui e solidi, e in conseguenza 
senza porosità, le quali hanno luogo soltanto in 
seguito all’unione degli elementi stessi formanti le 
molecole secondarie compositive dei corpi. Ma è 
tempo che favelliamo dei principi! di prodiuione 
del mondo sensibile. 
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DISCUSSIONE III. 

DEI PRINCIPI! DI PRODUZIONE DEE MONDO SENSIBILE. 


259. Dimostrasi l.° che il mondo è prodotto da 
una causa: 2." la quale è l’assoluto, ossia Dio. 

Prova delia parte I. Ogni ente mutabile è effetto 
(202). Ma il mondo è mutabile, come ne Io attesta 
l’esperienza interna ed esterna (172, 180, 181). Dun- 
que il mondo è effetto. Ma ogni effetto è avente 
causa (200), ossia è cosa prodotta da una causa. 
Dunque il mondo è prodotto da una causa. Più. 
Ogni ente contingente è effetto (202). Ma il mondo 
è contingente perchè è mutabile (182). Dunque e 
effetto. Ma ogni effetto, come ora si è detto, è pro- 
dotto da una cagione. Dunque il mondo è prodotte 
da una cagione. Più. Ogni ente finito e composto 
è effetto (205). Ma il mondo è finito perchè è mu- 
tabile (184), ed è ancora composto (251, 252). Esso 
è dunque effetto, e quindi è prodotto da una cagio- 
ne. Più. Il mondo è un essere che ha una durala in- 
chiudenle molo (giacché tutto è moto nell’universo), 
chiamala tempo (209). Ma il tempo è una durata, 
che è limitala perchè mutabile, e però comincia. 
Dunque il mondo comincia ad esistere. Ma ciò che 
comincia di esistere è avente causa, ossia è prodotto 
da una causa (205). Dunque il mondo è prodotto 
da una causa. Più. La materia non può essere che 
0 in molo 0 in quiete, poiché l’uno stalo esclude 
l’altro. Dunque se è da sè non può avere da sè 
che 0 il molo o la quiete. Ma ciò che è da sè non 
può perdere il suo stato nè acquistarne un altro, per- 
chè un ente che può perdere il suo stalo ed acqui- 
starne un nuovo è dipendente ed effetto (200). Dun- 
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que se la maleria è da sè, è necessariamente o in 
molo 0 in quiete. Ma essa può essere in molo c 
in quiete in tempi diversi. Dunque non è da sè, 
ma da un altro, ed è effetto. Ma il mondo è mate- 
riale. Dunque è effetto ed è prodotto da una causa. 

Prova della parte II. Se la cagione produttrice 
del mondo non è assoluta e incondizionale, segue 
che tutto è necessariamente effetto senza causa e • 
condizionale senza condizione. Ora ciò è assurdo. 
Dunque il mondo ha una causa assoluta, che noi 
diciamo Dio. 

260. Dimostrasi 1.® assurdo il panteismo in ge- 
nere: 2.® se ne scalza il fondamento: 3.® il mondo 
perciò è realmente distinto da Dio. 

Prova della parte I. « Le note essenziali del pan- 
» teismo in universale, dice V. Gioberti, si posso- 
» no... ridurre a due, cioè: allunila di sostanza, al- 
» P esclusione d’ogni creazione sostanziale » (Inlrod., 
tom. IV, alla pag. 202 deircdiz. 2.® di Brusselles). 
Ed ivi (pagina 204) dice ancora : « il panteismo con- 
» sisle nel confondere il mondo con Dio, non già 
» per ogni rispetto, ma come sostanza ». Presup- 
poste queste nozioni, diciamo, che se il mondo è 
Dio, e Dio è il mondo, i caratteri dell’uno sono di 
necessità i caratteri deH’allro. Ma il mondo è muta- 
bile, contingente, finito, composto e dipendente 
(259); laddove Iddio, essendo cagione assoluta del 
mondo, è immutabile, necessario, infinito, semplice 
e indipendente. Dunque in tal sistema lo stesso es- 
sere è insieme mutabile e immutabile, contingente 
e necessario, finito e infinito, composto c sempli- 
ce, dipendente e indipendente. Ma ciò è un gruppo 
di evidentissime contraddizioni ed assurdi. Dunque 
il panteismo è un gruppo di contraddizioni e di 
assurdi. Inoltre un effetto realmente identico con 
la sua cagione è un essere che produce sè stesso, 
che opera senza esistere, il che è una conlraddi- 
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zione. Ora il mondo è eiTello dell’assolulo, ossia di 
Dio (259). £ dunque .conlraddiUorìo che s’idenlifi- 
chi con essolui, ed è conlraddillorio il panteismo. 

Esposizione della sporte II. Il fondamento che dà 
apparenza di verità al panteismo in universale si 
può esprimere cosi : l’assoluto, dovendo essere l’ente 
maggiore possibile, non deve poter crescere di per- 
. fezione. Ma l’assoluto non identico col mondo 1 .° non 
ha le perfezioni dei mondo: 2.° e quindi può cre- 
scere di perfezione. -Dunque l’assoluto è identico 
col mondo. 

Rispondo primo, distinguendo la 1.® parte della 
minore: l’assoluto non identico col mondo non ha 
le perfezioni del mondo colla loro limitatezza e 
difetti, concedo : non ha le perfezioni del mondo 
senza limitatezza e difetti (184, 185, 186), nego. 
Un intelletto che possegga, per esempio, tutte affatto 
le scienze possibili con ogni possibile evidenza, 
certezza e verità, avrebbe forse ad invidiare ai nostro 
meschino sapere per avere una scienza più perfetta? 

Rispondo in secondo luogo, negando la 2.“ parte 
della minore. Può crescere ciò che non ha tutto 
(184, 185, 186). Ma l’assoluto ha tutto, ed anche 
quello che ha il mondo, e in un modo infinitamente 
migliore. Dunque non può crescere. Inoltre l’assoluto 
non potrebbe tutt’al più crescere se non o delle per- 
fezioni dei mondo, o dei difetti. Ma le perfezioni le 
possiede, e in un modo infinitamente migliore. Dun- 
que non potrebbe che acquistarne i difetti, e quindi 
invece di crescere scemerebbe. E per fermo, se l’as- 
solulo acquista le perfezioni del mondo coi loro di- 
fetti, egli è necessariamente finilo, anzi il nulla 
assoluto. Poiché l’assoluto nell’ipotesi è il mondo; 
ma il mondo è finito. Dunque l’assoluto identico 
col mondo è finito. Ma nella detta ipotesi l’assoluto 
è anche infinito. Dunque l’assoiulo è un infinito fi- 
nito. Ma r infinito finito è una contraddizione o il 
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nulla assoluto. Dunque l’assolulo identico col mondo 
è il nulla assoluto. 

Prova della parte III. Il mondo non è realmente 
identico con Dio, come ora si è dimostrato. Ma se 
due cose reali non sono realmente identiche, sono 
tra loro realmente distinte. Dunque il mondo è 
realmente distinto da Dio. 

261. Il panteismo è un errore di molto vetusto, 
essendo egli germogliato e cresciuto nella scuola 
Vedantica indiana, poi in quella di Senofane, e di 
Alessandria per i Gnostici e Neoplatonici. Noi trat- 
teremo soltanto delle varie forme da lui ottenute 
nelle scuole moderne. 

Obbietta dunque lo Spinoza: ciò che è in sè, c 
per se si concepisce, non è prodotto. Ma la sostanza 
è ciò che è in sè e per sè si concepisce. Dunque non 
vi è che sostanza improdotta, cioè una sola sostanza. 

Rispondo. Distinguo la maggiore: ciò che è in sè 
e per sè si concepisce ed è anche da sè, non è pro- 
dotto, concedo: ciò che è in sè e per sè si concepi- 
sce, ma non è anche da sè, non è prodotto, nego. 
Ora la sostanza generica esige bensì di essere in sè 
e non un altro, come l’accidente, e però si può con- 
cepire come assoluta in opposizione all’ accidente 
stesso; ma non esige di essere da sè (171). Dun- 
que vi può essere benissimo una sostanza prodotta, 
e Spinoza perciò cade in una evidente petizione 
dir principio. 

262. Insta: supposte due sostanze, per esempio, 
o hanno la stessa natura, o no. Ma se hanno la 
stessa natura vi ha una sola sostanza: se non 
l’hanno, una delle due non è sostanza, e quindi ve 
n’ha una sola. 

Rispondo, negando la disgiuntiva, perchè incom- 
pleta. Ecco come deve proporsi: supposte due so- 
stanze, 0 hanno la stessa natura individuale, spe- 
cifica e generica, o non hanno la stessa natura in- 
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dividualc, ma soliamo la specifica, come Piclro e 
Paolo, 0 non hanno neppure la slessa natura spe- 
cifica, ma solo generica, come l’uomo e il brulo. Ma 
Pielro e Paolo non hanno la slessa natura indi- 
viduale, come la coscienza con ogni evidenza lo al- 
Icsla a ciascun uomo rispello agli altri; nè Puomo 
e ir brulo hanno la slessa natura specifica, come 
dall’esperienza interna ed esterna con ogni evidenza 
conchiude la ragione: nè Spinoza può sostenere il 
contrario, senza negare il vero evidente e dare nello 
scelticisino. Dunque è falsissimo ed assurdissimo 
che siavi una sola sostanza. 

265. Obbiellasi con Fichte: l’io puro indetermi- 
nato e infinito, ripensando liberamente sè stesso, pro- 
duce sè stesso empirico determinalo e finito, come 
soggetto, e oggetto; vale a dire che egli è il lutto. 
Ma ciò importa sola una sostanza. Non vi ha dun- 
que che sola una sostanza. 

Rispondo, negando la maggiore. Primo, queslo 
delirio non è dal suo autore sostenuto con alcuna 
buona ragione. Secondo, è contraddittorio a sè me- 
desimo (248), e in evidente opposizione col fatti. 
Terzo, la coscienza ci attesta non già il me puro 
dai modi, indeterminato e infinito, ma bensì sem- 
pre modificato, determinato e limitato (172), e ciò 
è contrario anche al metodo, il quale vuole che si- 
paria dal me empirico (128), e riprova il senso 
trascendentale con che Fichte ha supposto si ap- 
prenda l’io puro, perchè la coscienza non ce ne dice 
nulla. Quarto, l’io è in queslo sistema effetto e ca- 
gione di sè a un tempo; è un infinito, che limi- 
tandosi si distrugge. In fine noi dovremmo sentire 
di essere lutto, cioè soggetto e oggetto anche ester- 
no, il che è falso. Però si nega il conseguente. 

264. Obbiettasi con lo Schelling: per ispiegaro 
filosoficamente ogni cosa basta partire dalla intui- 
zione dell’assoluto concepito, per modo che in esso 
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s’ identifichi soggetto e oggetto, ideale c reale, spi- 
rilo e materia: allora, secondo la legge di predomi- 
nio, si manifesta esso assoluto ora sotto un aspetto 
or sotto un altro. Ma in tal sistema il mondo e ogni 
cosa trae origine da una sola sostanza. Dunque non 
vi ha alcuna necessità di ammettere più sostanze. 

Rispondo, negando la maggiore. Primo, è falso 
che noi abbiamo la intuizione dell’assoluto (130). 
Secondo, un ente che indifferentemente diventa sog- 
getto e oggetto, ideale e reale, spirito e materia, è 
per sé indeterminato, c però un’astrazione anziché 
una realtà. Terzo, se non vi avesse che una sola 
sostanza, noi ci sentiremmo identici non solo con 
tutti gli altri uomini, ma e con tulli i bruti, le piante 
e gli esseri inorganici. In fine il concetto dell’asso- 
luto resta distrutto, perchè è un assoluto che non 
ha lutto, essendoché si mula, ossia un assoluto 
non assoluto. • 

265. Si insta: se partasi dal contingente e daU’c- 
sperienza si cade nell’ idealismo egoistico di Fichte 
o nel materialismo di Locke. Ora luttociò si evita 
nel sistema accennalo. Dunque duopo è ammettere 
il sistema ricordalo. 

Rispondo, negando la maggiore, oppure distinguen- 
dola. Se partasi dal contingente e dall’ esperienza, 
si cade nei due mentovali errori, quando non vi sia 
necessità ipotetica che fondi la scienza, nè principi! 
dai quali dimostrisi ripugnare alla materia il pen- 
siere, concedo: quando vi 'siq lutto ciò, nego. Ora 
il contingente esiste di necessità ipotetica, e come 
tale è da noi conosciuto: havvi inoltre dei princi- 
pi!, da cui si dimostra la ripugnanza del pensiere 
alla materia. Dunque non havvi alcuna necessità di 
accettare il mentovato sistema. 

Nego poscia la minore ; poiché essendo in questo 
sistema la intuizione dell’assoluto base d’ogni co- 
gnizione, c non venendo attestata dalla coscienza, ci 
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conduce non solo all’ idealismo, ma anco allo scet- 
ticismo universale. 01lre>di che, essendo l’assoluto 
pensante e insieme anche materia, secondo questo 
sistema, ne consegue che la materia pensa. Dunque 
Schelling precipita in quegli errori appunto che pre- 
tendeva di evitare. 

266. Si obbietta con l’ Hegel: se partasi da que- 
sto principio che: l’idea è l’essere reale e l’essere 
reale è l’idea, non si avrà bisogno per ispiegare 
ogni cosa salvochè di momenti coi quali essa idea 
esplicandosi successivamente diventa tutto, e l’asso* 
luto starà nel poter diventare ogni cosa. Ora in 
questo sistema basta un sol essere. Dunque un sol 
essere o sostanza può darsi. 

Rispondo, negando la maggiore e il conseguente. 
Perchè falso è in primo luogo che l’ideale sia il 
reale, essendo possibile concepire un monte d’oro, 
un cavallo alato, ed altrettali cose le quali non sono 
per nulla enti reali fuori della mente che pensale. 
In secondo luogo si considera in questo sistema 
l’idea in sè soggettivamente e non oggettivamente. 
Ma essa è di necessità anche oggettiva, ed inchiude 
r ideato. Dunque è un sistema assurdo. Terzo, se 
l’idea non è oggettiva e reale, non può scaturirne 
fuori il reale, che è l’oggetto. Ma pure l’ Hegel pre- 
tende di farnelo indi scaturire. Dunque egli è co- 
stretto a contraddirsi. Quarto, dovremmo sentirci 
identici con tutti gli esseri; il che lion accade. Quin- 
to, l’assoluto dimorando nel poter divenlar*>tutto, 
è mutabile e relativo. Sesto, avendosi anche il con- 
cetto del non essere, segue che il non essere è in- 
sieme l’essere reale. Più oltre non si poteva spin- 
gere il delirio. 

267. Obbiettasi con Ahrens: l’assoluto è identico 
col mondo i.° perchè, essendo infinito, contiene tutto 
ed anche il mondo: 2.** perchè l’essenza del mondo 
è identica con lui: ma questa, essendo eterna, è iden- 
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SCOI- tica con l’ assoluto. Dunque l’assoluto è identico 
•iuio coi mondo. 

eslo Rispondo, negando l’asserzione. Rispondo al pri- 
que mo: l’ infinito contiene tutto, cioè tutte le perfezioni 
pre^ illimitate e non difettuose^ si concede: contiene tutto, 

i!Ìoè anche le perfezioni limitate e difettuose, si 

r nega (260). 

ere Rispondo al secondo distinguendo la maggiore : 

ire l’essenza reale del mondo è identica con lui, si con- 

M cede: l’essenza possibile o Ideale, si nega (166). 

I). Distinguo del pari la minore: l’essenza ideale è 

il) eterna e identica con l’assoluto, si concede ; l’essenza 

q reale, si nega (165). Per la qual cosa si nega il 

conseguente. 



Digitìzed by Google 


£64 


PARTE OLARTA 


DISCUSSIONE IV. 

DELLA CREAZIO^£ DEL MONDO SENSIBILE. 

# 

268. Dimostrasi che il mondo sensibile è pro- 
dotto da Dio per creazione. 

Prova. Il mondo è interamente effetto di Dio, 
perchè interamente mutabile, contingente, finito 
(259). Ma se è stato da Dio prodotto da sostanza 
preesistente, come dall’oro viene prodotto l’anello 
per mano dcH’oreficc, esso non è interamente ef- 
fetto di Dio, corno l’anello non è tutto effetto del- 
rorefice. Dunque il mondo non è stato da Dio pro- 
dotto da alcuna sostanza preesistente. Ma l’essere 
da una cagione prodotto da nessuna sostanza pree- 
sistente dicesi creazione (207). 11 mondo è dunque 
stato da Dio prodotto per creazione. Più. Se il 
mondo è stalo prodotto da Dio da essere preesi- 
stente non causalo, esso non è tutto contingente, 
mutabile c finito. Ora il mondo è lutto contingente 
mutabile e finito (259). Dunque non è prodotto 
da essere preesistente non causato, ossia è prodotto 
per creazione. Più. L’essere del mondo risulta dalla 
sostanza e dai modi (251). Ma se è prodotto da 
sostanza preesistente non causala, nell’ essere del 
mondo non vi ha di prodotto altro che i modi. 
Dunque in tale ipotesi la sostanza del mondo es- 
sendo improdolta, è necessariamente da sè, indi- 
pendente, immutabile, necessaria, illimitata e sem- 
plice (200). Ora il mondo e la sua esistenza è ap- 
punto il rovescio: Dunque è prodotto e nella so- 
stanza e nei modi, ossia per creazione. 

269. Si espone 1.” la nozione genuina della crea- 
zione: 2.° c un errore del Cousin e del Gioberti. 
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Esposizione della parte I. Dalle cose delle risulla 
il divario che corre dalla produzione alla creazione. 
Alla produzione basla far esislere delle nuove mo- 
dificazioni nella soslanza già esislente; alla crea- 
zione si richiede di far esislere soslanza e modi, 
che prima non esistevano. 

Esposizione della parte IL 11 Cousin dice che 
Dio crea il mondo tirandolo da sè e dalla sua virili 
creatrice, come 1' uomo lira da sè i suoi pensieri 
c voleri. Ma ruonio, producendo i suoi alti, produce 
dei modi c non delle sostanze; e li produce mo- 
dificando una soslanza prcesislenle, cioè sè stesso. 
Dunque nella sentenza del Cousin, Dio, creando il 
mondo, produce soltanto mutando sè slesso, e non 
produce sostanze, ma solamente modi: ora tale 
produzione non è creazione. Dunque ha un’idea 
erronea, anzi panteistica della creazione. Il Gioberti 
poscia, benché in molli luoghi dia una nozione esalta 
del panlcismo, come innanzi accennammo (260), 
pure, secondo lui, Dio crea individualizzando l’i- 
dea generale delle cose, e cosi le rende esistenti. 
L’alto creativo per lui « individualizza l’idea ge- 
» nerale, recandola all’esistenza. Individualizzare 
» è creare » (Inlrod. Tom. Il pag. 214). Ma l’idea 
individualizzala non è che la trasformazione della 
prima nella seconda. Dunque per il Gioberti Dio 
crea il mondo formandolo non da un ente qualun- 
que preesistente, ma dalle idee sue generali pree- 
sistenti. Dunque il concetto che il ricordalo autore 
porge della creazione è puramente panteistico, e 
però falso ed assurdo non solo per il già detto 
(268), ma altresì perchè essendo Dio le sue idee, 
una tal creazione lo suppone di necessità insieme 
immutabile e mutabile, necessario e contingente, sem- 
plice e composto, indivisibile e divisibile, infinito c 
finito, spirilo e materia, cioè un cumulo delle più 
evidenti contraddizioni; un csscrcnonesserc, il nulla. 
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270. Ma dappoiché hawi di quelli che ammet- 
tono la produzione e rigettano la creazione come 
misteriosa e inconcepibile, così noi mostreremo 
1.” che la creazione è possibile: 2.® che non ha 
maggior oscurità della causalità: 3.® che gli oppo- 
sitori, rigettando la creazione perchè oscura, ac- 
cettano in cambio una evidentissima contraddizione: 
4.® e che rigettano il ragionevole, accettando* in 
quella vece il sommamente irragionevole. 

Prova della parie J. Dio è causa del mondo (259), 
inQnitamente indipendente ed assoluta; altrimenti 
esso sarebbe dipendente e finito. Ma se per pro- 
durre il mondo abbisogna di un qualche enl« pree-* 
sistente onde formarlo, esso è causa dipendente da 
codesto essere, e non è più causa infinitamente in- 
dipèndenle ed assoluta. Dunque, se Dio non può 
creare, non è causa infinitamente indipendente ed 
assoluta. Ora ciò torna evidentemente contraddit- 
torio ed assurdo. E dunque contraddittorio ed as- 
surdo che Dio non possa creare; o in altri termini 
la creazione è possibile. Si conferma. . Una causa 
che ha un potere pienamente assoluto di produrre 
i suoi effetti, non deve dipendere da altro essere; 
altrimenti è dipendente. Ma Dio è causa che ha 
un potere pienamente assoluto di produrre il 
mondo (268). Dunque ripugna che nella produ- 
zione del mondo dipenda da altro essere. Ma ciò 
esprime il potere di creare. Dunque ripugna che 
Dio non abbia il potere di creare, e la creazione 
è posisibile. Più. Se Dio non ha il potere di creare, 
esso ha soltanto quello di far esistere delle mo- 
dificazioni, come le creature. Ora il poter di que- 
ste è dipendente. Dunque, se Dio non ha il poter 
di creare, ha un potere soltanto dipendente. Ma 
ciò è assurdo. Dunque è assurdo che non abbia 
il potere di creare, e che la creazione non sia 
possibile. In ultimo, se la creazione ripugnasse, ciò 
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avverrebbe o perchè non vi è potere assoluto pro- 
.• porzionato, o perché nessuna sostanza, che prima 
non esisteva, può cominciare ad esistere. Ma in 
primo luogo il potere assoluto proporzionato non 
manca a Dio, come ora si è dimostrato. In secondo 
luogo non ripugna che qualche cosa possa comin- 
ciare ad esistere che prima non esisteva; poiché 
l’esperienza interna ed esterna ci attesta resistenza 
di sempre novelli cambiamenti , od esistenze no- 
velle che avanti non erano, e ciò non avverrebbe 
se ripugnasse. Ora tutta la dillìcoltà che trovano 
gli avversarii nella creazione, consiste nel non po- 
ter concepire il come una cosa (sia essa accidente 
0 sostanza non monta: la difficoltà è comune), la 
quale avanti non esisteva, cominci ad esistere. Dun- 
que che qualche cosa, accidente o sostanza, cominci 
di esistere non ripugna. Dunque la creazione è 
' possibile. 

Prova della parie II. Come abbiamo dello pur 
ora, l’oscuro della creazione consiste nel non po- 
tersi intendere il come cominci ad esistere ciò che 
prima non esisteva. Ora la causa efficiente è pro- 
prio un essere, il quale ‘'colla sua azione fa comin- 
ciare ad esistere ciò che prima non esisteva (158). 
Dunque la stessa oscurità riscontrasi nella causa- 
*lilà in genere, cioè tanto nella produzione, quanto 
nella creazione. Ora la causalità non può riget- 
tarsi se non a condizione di negare i veri i più 
evidenti e universali, perciò solo che ha un lato 
oscuro. Dunque per la stessa cagione non può ri- 
gettarsi la creazione. 

Prova della parte HI. Quei che rigettano la 
creazione perchè è oscura, accettano il mondo 
mutabile, limitalo e composto, e insieme improdotto 
e da sè. Ma ciò è conlraddìllorio (259, 260) ed 
assurdo. Dunque quei che rigettano la creazione 
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perchè oscura, accettano in quella vece un’eviden- 
tissima contraddizione ed assurdità. ' I' 

Prova delta parie IV. La oscurità della cogni- 
zione indica bensì l’imperfezione ‘della ragione 
(115), ma non è contraria alia natura della ra- 
gione, anzi le è conforme perchè questa in noi pro- 
cede dall’ imperfetto al perfetto (115), dall’oscuro 
c confuso al chiaro e distinto. Ora la contraddi- 
zione e l’assurdità è la negazione e la distruzione 
della ragione, ed è sommamente irragionevole. Dun- 
que la nozione data della creazione è ragionevole, 
e il rigettarla accettando la contraddizione è al 
somma grado irragionevole. 

271. Obbiettasi: dal niente non si fa niente, è 

un assioma: ora il creare è fare dal niente qual- 
cosa: dunque non si può crear nulla. ' 

Rispondo’, distinguendo la maggiore. Dal niente, 
cioè da niun essere preesistente, non si fa niente 
da una causa dipendente, si concede : da una causa 
indipendente e assoluta, sì nega. Concessa quindi 
la minore, si nega la conseguenza e il conseguente. 
Egli è verissimo che le cause dipendenti e seconde 
producono soltanto mutando sostanza* preesistente, 
e in questo senso è vero il dello assioma-; ma 'se 
applicasi alia causa assoluta, torna non pur falso, 
ina anco assurdo. ' • < ‘ 

272. Obbiettasi: se Iddio ha crealo il mondo 
l.° Ei lo ha tolto dove non era: 2.® e. di una 
produzione dal nulla non ce ne possiamo formare 
un concetto. 

Rispondo al primo, negando il supposto chè*il 
produrre e il creare sieno un trasferimento di una 
esistenza da un luogo all’ altro. Produrre o creare 
non è trasferire, ma far esistere ciò che avanti 
non esisteva. ' ^ 

Ridondo al secondo, distinguendo l’asserzione: 
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di una produzione dal nulla non ce ne possiamo 
formare un concello sensibile e fanlaslico, si con- 
cede: un concello infellelluare, suddislinguo: non 
ce ne possiamo formare un concello escludente 
Toscurilà cogoune alla produzione in genere, con- 
cedo: non ce ne possiamo formare un vero con- 
cello sebbene includa la mentbvala oscurità, si 
nega. Che ce ne formiamo il concello in questa 
ultima guisa risulla daH’aver fallo vedere che Dio 
è producenle il mondo da nessun essere preesi- 
slenle. Ora questo giudizio esprime la creazione, 
completamente. Dunque ne abbiamo il concilio. 

273. Chi ammette la creazione dal nulla, olmiella 
il Cousin, 1.° ammette e 'insieme non ammette re- 
sistenza: pone il mondo non fatto da Dio c 

indipendente. 

Rispondo al primo, distinguendo l’asserzione: chi 
ammette la creazione dal nulla, ammette l’esistenza 
della causa creatrice in atto, e I’ esistenza crea- 
bile in potenza, concedo: le ammette simultanea- 
menle amendue in atto, nego. Ora ciò non è am- 
mettere e insieme non ammeUére resistenza stessa. 
Dunque la creazione dal nulla non incontra guisa 
alcuna di contraddizione. 

Rispondo al secondo, negando l’asserzione. Im- 
perocché un essere è più effetto di una causa, quando 
da essa sia stato prodotto tanto rispetto ai modi, 
quanto rispetto alla sostanza, e cosi sia stalo 
fatto da lei non parzialmente, ma lolaimente che 
nel caso opposto. Ora il mondo crealo dal nulla 
è da' Dio prodotto tanto rispetto ai modi, quanto 
rispetto alla sostanza. Dunque nella creazione dal 
nulla il mondo è fallo da Dio non parzialmente, 
ma lolaimente. Ma ciò che è lolalmcnle fatto da 
una causa, da essa ne dipende anche lolaimente. 
Dunque il mondo nella creazione dal nulla è lo- 
talmente dipendente da Dio. 
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Non possiamo lasciat e di confutare Damìron, if 
quale, appoggialo al dello che dal niente non si fa 
niente, insegna che ì)io tirò da sè le anime, per- 
chè esso è spirilo, e i corpi da malaria eterna e 
improdolta, perchè, non con lenenttola. Esso non po- 
lca formare i corpi allrimenli. Imperocché, prirrio 
si appoggia a un principio falso (27 i). Secondo 
negando la creazione, cade negli assorbii toccali di 
sopra. Terzo, pone Dio mutabile, contingente, com- 
posto, divisibile in parli, e finito, il che è assur- 
dissimo. In fine pone la matèria eterna, improdotla, 
cioè da sè indipendente, immutabile, necessaria, in- 
finita* semplice, indivisibile. Cose tutte pugnanti 
con sè stesse, e contraddittorie in sommo grado. 
Aggiungiamo poi che la causa etlìcienle fa esistere 
ciò che non esisteva. Ma se contenesse realmente 
reffetlo, farebbe esistere non ciò che non esisteva, 
ma ciò che esisteva, il che è assurdo. Dunque la 
causa efficiente non deve contenere reffetlo real- 
mente, ma bensi la virtù di farlo esistere, ossia 
deve contenerlo virtualmente. 

274. Dimostrasi f.“ che la forza di creare è in-' 
finita: 2.° e che Dio ha crealo il mondo libera- 
mente. 

Prova della parie I. La forza creativa è piena- 
mente assoluta, perchè non può dipendere da alcun 
essere esterno. Ria ciò che è assoluto è il maggiore 
possibile, ossia infinito (204). Dunque la. forza crea- 
tiva è infinita. Più. La forza creativa è causa uni- 
versale di tutto l’essere contingente, poiché pro- 
duce sostanza e modi, e però può produrre lutto 
il creabile. Ora nessun ente crealo può esser causa 
universale, perchè non può esser causa anche di 
sè stesso. Dunque essa è propria dell’ essere in- 
creato assoluto, ed è però infinita. 

Prova della parte IL 11 mondo, essendo contin- 
gente, può non esistere, poiché il contingente può 
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non essere (^82), Ma il mondo è crealo da Dio, 
Dunque può non essere crealo da esso. Ora ciò 
che può non farsi, ma pur si fa, dicesi fallo libe- 
ramenle. Dunque il mondo è crealo da Dio libe- 
ramenle. Più. Se Dio non ha polulo non creare 
il mondo, esso non ha polulo stare senza il mon- 
do. Ora ciò che non può stare da sè, ma abbisogna 
di un altro, è dipendente e condizionale (200). Dun- 
que, se Dio non ha potuto non creare il mondo, è 
dipendente e condizionale. Ma questo ripugna. Dun- 
que Dio ha potuto non creare il mondo. Ma il 
potere non fare suppone libertà nella cagione. Dun- 
que Dio ha creato il mondo liberamente. 

275. Dimostrasi 1.® che il mondo sensibile non 
è eterno; 2.® e s’indicano i principii, dietro i quali 
si può stabilire la durala totale del mondo. 

Prova della parte /. Ogni ente finito è identico • 
con la sua natura, perchè essa risulta dalle facoltà 
di lui (245), c queste dalla essenza. Ma la natura 
è il principio di moto (245). Dunque il mondo non 
può stare senza il principio di moto. Ma il princi- 
pio di moto inchitùie il fine da conseguirsi. Dun- 
que il mondo senza moto al fine è impossibile. Dun- 
que il mondo eterno è impossibile. Ma ciò verrà 
acquistando tutta la evidenza se porrassi a con- 
fronto con quello che si dirà altrove (285, 285, 
286). Nel mondo albergano forze chimiche e fisi- 
che naturali, che producono negli inorganici natu- 
rali cambiamenti. Le forze chimiche prevalendo 
disfanno i vecchi e. fanno nuovi composti inorga- 
nici; le fisiche, quali sono la gravilà^il calorico, 
reletlricilà col magnetismo, l’ elettromagnetismo e 
la luce, producono sempre dei cambiamenti, come 
consta dalla chimica e dalla fisica, per nulla dire 
delle forze dei regni vegetale e animale. Tutto ciò 
mostra che la durata del mondo fisica sensibile 
inchiiide molo. M^ una durala che inchiude molo 
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è teniporai'ia , non eterna (208, 209). Dunque il 
mondo sensibile non è eterno. Più. La durata del 
mondo, come si è detto, inchiude il moto. Ma ii 
molo è il passaggio di un essere da un termine 
airallro successivamente (209), e quindi risulta da 
passaggi parziali da un termine all’altro di quelli 
che costituiscono la serie, e però risulta da parli, 
le quali tulle cominciano, succcdonsi c finiscono. 

< Dunque la durala del mondo risulta da parli, che 
tulle cominciano, succedonsi e finiscono. Ma ciò 
pone nella durala del mondo limili anteriori, suc- 
cessione, e limili posteriori , le quali cose sono 
escluse dalla durata eterna (208). Dunque il mondo 
non ha durala eterna. 

Prova della parte 11. Per sole tre vie può co- 
noscersi naturalmente da noi un essere, cioè per 
. intuizione, per ragionamento e per altrui testimo- 
nianza. Ora il primo modo non può valere a farci 
conoscere la durata del mondo, perchè non fummo 
presenti alla sua creazione. Non il secondo, perchè 
il ragionamento vaie a dimostrare soltanto che ha 
durata limitala e lemporaria, ma il più o il meno, 
ossia il quanto preciso di essa il lascia indetermi- 
nalo. Resta quindi essere valevole soltanto il terzo. 
La testimonianza che determina la durala del ge- 
nere umano in sulla faccia della terra, è quella del 
sacro Genesi, e si fa ascendere a sei mila anni al- 
rincirca. 

276. Obbietta il Cousin con i suoi ecletici: Iddio 
crea necessariamente il mondo: l.° perchè è causa 
in quanto è sostanza ed è sostanza in quanto cau- 
sa: 2.° perchè è causa assoluta, la quale non può 
non creare. 

Rispondo, negando l’asserzione. Nego poi la pri- 
ma causale. La nozione di causa è quella di un 
essere che colla propria azione fa esistere ciò che 
avanti non esisteva (158); laddove la nozione di 
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sostanza è quella di un essere che esiste in sè (170). 
Questa riguarda l’essere, e quella l’operare: le 
quali due cose sono distinte, come l’atto primo dal 
secondo (137). Ma se l’atto primo non è il secon- 
do, dunque può stare senza dell’altro, e quindi Dio 
può esistere senza esser causa in atto del mondo. 
Ma quando pur fosse vero che Dio è causa in 
quanto è sostanza, nulla guadagnerebbe il Cousin. 
Poiché può anche distinguersi l’asserzione così: Id- 
dio crea necessariamente il mondo, se è causa ne- 
cessaria, concedo ; se è causa libera, nego. Ora Dio 
è causa libera dei mondo, ed è assurdo il con- 
trario, come l’abbiamo provato, ed il Cousin non 
ha la minima prova in senso opposto. Dunque Dio 
crea liberamente il mondo. 

Nego poscia ancora la seconda causale, poiché, 
essendo appunto causa assoluta, può non produrre 
il mondo : altrimenti ne abbisognerebbe e sarebbe 
dipendente; la qual cosa è assurda. 

277. Obbietta ancora il Cousin: l’aifione della 
creazione del mondo è necessaria; ma all’ azione 
della creazione del mondo corrisponde l’ effetto , 
cioè il mondo. Dunque il mondo viene creato ne- 
cessariamente. 

/?ispo7ido, distinguendo la maggiore: l’azione della 
creazione del mondo è necessaria in quanto ri- 
guarda il soggetto Dio, di cui è perfezione, conce- 
do: in quanto riguarda l’oggetto termine produci- 
bile 0 prodotto, che è il mondo, nego. E per fermo, 
r azione creativa inchiude il soggetto creante , e 
l’oggello creabile o crealo. In quanto si considera 
al primo modo, essa è perfezione di Dio e identica 
con la divina sostanza, e però necessaria. Ma in 
quanto si considera al secondo modo, essa esprime 
una relazione di ragione (232) tra Dio Creatore r 
il mondo, il quale, potendo non essere, è contin- 
gente. Ma quando un termine di una j^clazione può 
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non essere ed è conlingenle, anche la relazione è 
lale. Dunque l’azione creativa, in quanto riguarda 
il mondo, può non essere, ed è contingente e non 
necessaria. 

Rispondo poscia, distinguendo la minore: all’a- 
zione creativa corrisponde l’effetto, cioè il mondo 
necessariamente, nego: corrisponde l’effetto libe- 
ramente, concedo. Quindi nego il conseguente. 

Ma è possibile un alcun che di creato, il quale 
abbia una durata eterna? La sentenza che nega 
pare la più certa. Primo, perchè bisognerebbe che 
un tal ente non si mutasse; il che è contro la na- 
tura delle cose create da noi conosciuta. Secondo, 
perchè la durata è identica con l’ente durante (179), 
il quale è qui supposto creato:' dunque creata è 
pure la sua durata, e quindi ha principio. Terzo, 
Dio è causa dell’ente di cui parliamo. Ma Dio è 
la sua durata, essendo Dio tutto ciò che è in lui 
(463). Dunque la durata di Dio è cagione dell’ente 
di che parliamo, e della durata di lui, e però la du- 
rata divina precede la durata in quistione. Può 
aver fine, perchè l’ente, essendo contingente, può 
cessare di esistere ad ogni istante. Ciò mostra ehe 
la durata di che parliamo è destituita di tutto 
quello che esige una durala eterna. 

278. Dimostrasi: 1.** che Dio ha creato il mondo 
ordinalo: 2.° ed uno. 

Prova della parie I. Nella riunione di più parli 
fra loro le minori stanno, secondo natura, subor- 
dinale alle maggiori (243). Ora il mondo è la 
riunione dell’ essere inorganico , del vegetale, del 
bruto e dell’uomo (252), il primo dei quali è mi- 
nore del secondo , e questo del terzo , e il terzo 
dell'uomo. Dunque questi quattro esseri sono, se- 
condo natura, cosi riuniti a formare il mondo, che 
l’in(p^nico è subordinalo al vegetale, e il vegetale 
al brulq,'e^lti all’uomo. Ora lale subordinazione 
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c riduzione della varietà all’ unità, e però ordine 
(199). Dunque il mondo è ordinato secondo na- 
tura. Ma Dio non può fare che il minore non sia 
subordinato al maggiore. Dunque, creando il mon- 
do, non ha potuto non crearlo ordinato. 

Prova delia parie IL La riunione delle quattro 
specie è fisica, poiché le une stanno unite alle al- 
tre per forze fisiche (275), e però, formano un 
tutto fisico indiviso in sé. Àia ciò che è indiviso 
in sé è uno (195). Dunque il mondo creato da 
Dio (noto a noi per ragione) è uno. Più. Il mondo 
è ordinato , come risulta dalla prima parte. Ora 
ciò che è ordinalo, essendo varietà ridotta all’unilà 
(199), è anche per conseguente uno. Dunque il 
mondo è uno. E poi chiaro che lak unità è non 
già di semplicità, ma bensì di composizione (196). 
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DISCUSSIONE V. 

DEI SUPREMI PRINCIPI! DELL’oPERARC 
DEL MONDO SENSIBILE. 

279. Dimostrasi: 1.® che il mondo opera; 2“ co- 
me causa seconda: 3.** e particolare non univer- 
sale: 4.® conseguenze importanti. 

Prova della parte I. 11 moto è un fenomeno uni- 
versale nel mondo ed evidentissimo ai sensi (223), 
e quindi tutto il mondo si move, e però fa esi- 
stere delle sempre nuove mutazioni. Ora ciò è 
operare. Il ntendo dunque opera. Più. Il mondo è 
nel tempo (273), il quale è moto (209). Ora ciò 
significa che tutto nel mondo si move, e però 
opera. Dunque il mondo opera. 

Prova della parte li. Il mondo è causa, perchè 
fa esistere qualcosa che prima non esisteva. Ora 
non è causa prima, ma seconda, perchè esso, es- 
sendo creato (268) , ha ricevuto con 1’ essere la 
forza causativa, ed è causa seconda (225), Dunque 
^ opera come causa seconda. • 

Prova della parte III. Causa particolare è quella 
che produce un effetto particolare (222). Ora il 
mondo, essendo creato, non può produrre che un 
effetto particolare, poiché, essendo dipendente e fi- 
nito di forza, non può creare (274) nè produrre 
tutto l’essere, ossia l’effetto universale. Dunque è 
causa particolare. Più. L’ effetto universale com- 
prende tutto il producibile. Ora una causa finita, 
per essere universale, dovrebbe poter produrre an- 
che sè stessa, il che è assurdo. Il mondo dunque 
è causa particolare. 

Esposizione della parte IV. Quindi Dio è causa 
prima, perchè ha da sè la virtù di produrre. E 
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causa universale, pcrcliè produce tulio _ l’essere e 
non solamente una parie, e perchè, essendo Ei solo 
increalo, Ei solo può produrre tulio l’essere pro- 
ducibile , cioè reHclto universale. A Lui sono su- 
bofdinale, secondo natura, tulle le cause seconde, 
come la parie al tulio C245). In fine, il mondo 
provasi anche di qui ordinalo, perchè tulle le 
cause sono ridotte all’unilà della prima. 

280. Dhnoslrasi che il mondo è conservalo da 
Dio nell’ essere non già solo negalivamcnle , ma 
positivamente eziandio. 

Prova. Taluni filosofi opinano che Dio conservi 
sollanlo il mondo negalivamcnle in quanto cioè, 
dopo averlo crealo con azione positiva noi guasta, 
come dicesi che il vasaio conserva un vaso, rimo- 
vendo ogni azione che potria distruggerlo. Altri 
meglio avveduti , mantengono che Iddio conserva 
il mondo anco con azione perenne positiva, come 
il vaso con azione perenne e positiva conserva 
nella forma il liquido che contiene. 

La prima opinione è assurda. Poiché la durala 
del mondo è realtà contingente, essendo meglio 
durare che no , ed è di più identica col mondo 
contingente. Ora ogni contingente è causalo con 
anione positiva da .Dio, poiché tale è l’azione crea- 
tiva (268). Dunque Dio produce con azione posi- 
tiva la durala del mondo, ossia conserva il mondo 
positivamente. Più. Un’ azione che nulla produce 
di reale è assurda. Ma nella sentenza degli av- 
versarli, se Dio volesse distruggere il mondo, do- 
vrebbe impiegarvi un’azione che avrebbe per ter- 
mine rannullamenlo del mondo , e però il nulla. 
Dunque nella sentenza degli avversarli Iddio man- 
cherebbe della potenza di distruggere il mondo. 
Ma ciò non può essere se non suppongasi il mon- 
do assoluto, il che è assurdo. Dunque è assurdo 
che Dio non conservi positivamente il mondo. Que- 

18 
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sto assurdo si evita neU’allra sentenza, perchè per 
distruggere il mondo basta che Dio sottragga il 
suo positivo influsso oggettivamente considerato. 
Più. Il mondo o dma perchè Dio vuole, o dura 
contro la volontà di Lui. Ora quest’ ultimo è as- 
surdo* perchè supporrebbe Dio impotente. Dunque 
dura per volere di Dio, e ne è perciò conservato 
positivamente. In fine ogni essere ha necessaria- 
mente la sua ragione sufliciente (206).* Ma nell’i- 
potesi degli avversarii la durala non ha ragione 
sufficiente nell’azione creativa, perchè, secondo essi, 
si è esaurita conr la produzione del mondo nel 
primo istante; non nell’esistenza del primo istan- 
te, perchè questa non ha aicùh vincolo necessario 
con la esistenza degli istanti susseguenti, potendo 
il mondo ad ogni istante non essere; non nella 
natura stessa del mondo, perchè, essendo contin- 
gente e potendo sempre non essere, per sè non ha 
forza di continuare l’esistenza. Dupquc la mento- 
vata sentenza è assurda. 

Scioglieremo altrove le opposizioni futili degli 
avversari. 

281. Dimostrasi l.“ che Dio concorre all’ ope- 
rare del mondo: 2.® che tal concorso non toglie 
l’attività alle cause seconde: 5.° nè la libertà «li 
azione alle cause libere. 

Prova della parte /. L’operare del mondo è una 
realtà, poiché non è lo stesso operare e non ope- 
rare, ed insieme è contingente, essendo esso muta- 
bile e limitato. Ora ogni contingente realtà trae 
origine dalla causa assoluta, ossia da Dio (268): 
dunque l’operare del mondo trae origine da Dio, 
ossia Dio concorre all’ operare del mondo. Più. 
L’operare è proporzionato al soggetto operante , 
come l’clTetto alla sua cagione. Ora il mondo di- 
pende, quanto alla durata, continuamente dal di- 
vino influsso (270). Dunque l’ operare del mondo 
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dipende continuamenle da Dio. Da ultimo l’operare 
del mondo, il quale è contingente , risulta dalle 
sue facoltà (apprensive ed espansive) attuate da 
oggetto esterno (241). Ma se il mondo e le sue 
facoltà operative non sono conservate idonee ad 
essere attuate, e gli oggetti non sono mantenuti 
atti a porre quelle in giuoco, non è possibile l’o- 
perare di lui. Dunque l’operare del mondo non è 
possibile senza il concorso di chi conserva e il 
mondo stesso, e le' sue facoltà, c gli oggetti cor- 
rispondenti. Ma Dio è conservatore del mondo, 
delle facoltà e degli oggetti corrispettivi loro. Dun- 
que senza il divino concorso non è possibile l’o- 
perare del mondo. 

Prova della parte IL Dio concorre all’ operare 
del mondo come causa prima c universale, non già 
come causa totale adeguata ed unica in tutti gli or 
dini (225, 226, 227). Ora la causa prima e uni- 
versale non esclude la causa seconda c particolare, 
nè l’azione di lei. Dunque il ricordata concorso non 
toglie l’attività alle cause seconde. Più. Iddio con- 
corre all’operare del mondo, conservandolo con le 
sue facoltà e con gli oggetti idonei ad attuarle. Ma 
ciò mostra che il suo concorso è conservativo della 
attività del mondo (la quale tutta nasce dalla appren- 
sione e tendenza), e non distruttivo di essa. Dun- 
que il divino concorso all’opcrare del mondo non 
ne distrugge, ma anzi ne conserva l’attività. 

Prova della parte III. L’operare è effetto propor- 
zionato alla causa. Ora Dio è causa bensì prima c 
universale, ma non totale adeguala ed unica in ogni 
ordine. Dunque non è causa determinante e indi- 
viduante l’operare del mondo. Ma per togliere la 
libertà agli enti liberi farebbe duopo che lo de- 
terminasse e individuasse, poiché allora l’azione non 
potrebbe non essere. Dunque il concorso divino 
non toglie la libertà agli culi liberi. Inoltre abbia- 
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mo dimoslralo, che il concorso divino è conserva- 
tivo del soggetto con le sue facoltà apprensive ed 
espansive, coi loro oggetti rispettivi, senza alterarne 
la natura. Ma se agli enti liberi togliesse la libertà 
di azione, sarebbe distruttivo e non conservativo. 
Dunque il concorso divino non toglie la libertà di 
azione agli enti liberi. 

Di qui si scorge che Dio non eoncorre al male 
morale, perchè il male morale consiste non già 
neircsscrc generico detratto, ma nell’essere speci- 
fico e determinato: per esempio, l’atto di tagliare 
non è male, neppure è male il tagliare la lesta ad 
un uomo; ma soltanto è male il* tagliare la lesta 
ad un uomo ingiustamente. In secondo luogo, egli 
move gli enti liberi, conservando le facoltà senza de- 
terminarle al male più che al bene; c concorre mo- 
vendole coi loro oggetti, conservali da lui, i quali, 
considerali nell’ordine, sono buoni, e partecipazione 
e manifestazione della sua bontà alla quale la no- 
stra tendenza' aspira. 

282. Si dimostra l.° che il mondo tende ad un 
fine: 2.® per impulso di sua natura. 

Prova della parie /. Il mondo opera (279). Ma 
ogni operante tende ad un fine (21 i). Dunque il 
mondo tende ad un fine. 

Prova della parte II. 11 mondo ha l’impulso ad 
operare dalle sue facoltà attuabili dai loro oggetti, 
come ogni altro ente finito (244). Ora tali facoltà 
costitutive del principio dell’opcrarc c del tendere 
del soggetto diconsi natura (245). Il mondo dunque 
tende ad un fine per impulso di sua natura. 

283. Dimostrasi 1.® che il fine del mondo è quello 
del Creatore; 2.® che il Creatore non potè crearlo 
senza line: 5.® c che Ei solo può stabilire il fine agli 
enti creali. 

Prova della parte I. Iddio, creando il mondo, ha 
crealo una causa producentc per impulso di sua 
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iialura un efTelto, cioè il suo fine (282). Ora Dio 
infinilamenlcinlelligenle, comedimoslrercmo, crean- 
do volonlariamenle il mondo, ha voluto la causa, 
refiello e il fine di essa (212). Dunque ha voluto 
il fine del mondo, e però il fine del mondo è quello 
stesso del Creatore. 

Prom della parte II. Dio creò il mondo operante, 
poiché Io creò durante (209, 210). Ma ripugna un 
operante senza il fine (211). Dunque ripugna che 
Dio abbia potuto creare il mondo senza il fine. Più. 
Un ente senza natura o principio di moto ripugna 
che venga creato, perchè tal principio sono le fa- 
coltà, le quali derivano daU’cssenza (245) dell’ente, 
la quale non può non essere in Ini. Ma il principio 
di moto ripugna senza il fine. Dunque ripugna che 
Dio abbia potuto creare il mondo senza fine. Più. 

• Le facoltà costituenti il principio natura sono es- 
senzialmente tendenti all’atto (234), e all’oggetto 
operabile, ossia al fine. 

Prova della parte III. La natura è identica con 
l’ente finito, risultando essa dalle facoltà nascenti 
dall’essenza. Ma Dio solo può crear l’ente finito 
(274). Dunque Ei solo può dar l’impulso di natura 
al fine. Ma il dar l’impulso di natura al fine senza 
fissare al tempo stesso il fine torna impossibile, 
quanto che si spìnga un ente* ad operare senza 
operar nulla. Dunque Dio solo può fissare e sta- 
bilire il fine agli enti creati. 

284. Il fine del mondo 1.® è primariamente bene 
di Dio, e secondariamente del mondo: 2.° ma di 
Dio non è che bene esterno : 3.® al quale è però 
necessariamente subordinato il secondo. 

Prova della parte I. Il fine è hene deiroperante 
(256). Ma Dio è nel mondo causa universale e pri- 
maria, e il mondo particolare e secondaria (279). 
Dunque il fine del mondo è primariamente bene 
di Dio, e secondariamente del mondo. ^ 
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Prova della parte IL 11 bene ehe oUiene Dio 
creando è il termine della sua azione creativa. Ma 
codesto termine non può essere qualcosa di interno 
a Lui, perchè Egli non produce sè stesso o qualche 
sua perfezione interna, bensì cosa distìnta real- 
mente da sè (259, 260), e però esterna. Dunque 
per la creazione non ottiene che un bene esterno. 

Prova della parte III. 11 minore è necessaria- 
mente subordinato al maggiore (243). Ora il bene 
esterno di Dio è primario, e quello del mondo se- 
condario; c però il primo principale o maggiore, 
l’altro secondario o minore (220). Dunque al bene 
esterno di Dio è subordinalo necessariamente quello 
del mondo. 

285. Dimostrasi 1.” che è un bene esterno di Dio 
la manifeslaziono delle sue perfezioni agli enti in- 
telligenti: 2.° che Dio, creando, si è prefisso lai * 
fine; 3.® e non alcun altro fine ultimo. 

Prova della parte /. Un ente buono e perfetto 
(234, 237) è lo stesso che stimabile e apprezza- 
bile dall’ intelligenza; perciò un letterato, un filo- 
sofo, uno storico buono e perfetto, è più stimabile 
e apprezzabile del suo contrario. Ora un ente in- 
Iclligenle, essendo riflessivo, se è buono e perfetto, 
si conosce come tale. Dunque un ente intelligente 
buono e perfetto sì conosce estimabile e apprezza- 
bile dagli altri enti intelligenti; ossia conosce esser- 
gli dovuta la stima e rapprezzamenlo dagli altri 
esseri intelligenti. Ma ciò che è dovuto a un essere 
è il suo bene (238). Dunque la stima e rapprezza- 
menlo degli altri esseri intelligenti è bene dell’ente 
intelligente buono e perfetto. Ma Dio è ente cono- 
scente sè stesso di infinita bontà e perfezione. Dun- 
que la stima e rapprezzamenlo degli altri esseri 
intelligenti è bene di lui. Ma tale stima ed apprez- 
zamento inchiude necessariamente la manifestazione 
delle sue perfezioni agli esseri intelligenti. EIssa 
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è dunque un bene di Dio, Ma tale nianifcslazionc 
è la cognizione degli enti creali ed esterni a Dio. 
Dunque è un bene esterno di Dio, 

Prom delta parie li. L’cffello' intelligente è ma- 
nifestazione della sua «Agione, poiché si conosce 
come avente causa. Ora Dio, creando e conservando 
volontariamente il mondo, ha volontariamente pro- 
dotto e conserva di continuo un effetto suo intel- 
ligente, poiché il mondo è fornito dell’ intelligenza 
deiruomo. Dunque Dio col creare e conservare il 
mondo sempre vuole la sua manifestazione. Ma il 
termine del volere è fine (212), Dunque il fine che 
Dio si è prefisso creando e conservando il mondo 
è la sua manifestazione. 

Prova della parie III. Il fine degli esseri intelli- 
genti formanti il mondo è il più universale, perchè 
tulli i fini degli altri esseri inferiori sono a quello 
subordinali, come la parte al lutto (278). Ma il fine 
più universale di tulli non ne ha altri sopra, ed é 
ultimo fine (216). Dunque Tullimo fine dei mondo 
è quello degli enti suoi intelligenti. Ora iifine ul- 
timo degli enti intelligenti è quello della loro na- 
tura ragionevole (245), cioè il possesso deiroggello 
reale illimitato, che solo può realmente terminare, 
compiere e dar riposo all’ intelletto e volontà, il 
quale, essendo un essere reale infinito (234), non 
può essere che Dio. Dunque il fine ultimo del mondo 
consiste in questo, che gli enti creati intelligenti 
posseggano Dio con l’ intelletto e vi riposino con la 
volontà, e per tal guisa loro si manifesti Dio. Ma 
il fine ultimo del mondo è quello di Dio (283). Dun- 
que il fine ultimo che Dio si è prefisso nella crea- 
zione del mondo è .unicamente la sua manifesta- 
zione agli enti intelligenti. Più. À Dio, perchè in- 
fìnilamenle buono e perfetto, è dovuta infinita stima 
dagli esseri intelligenti. Ma non gli sarebbe dovuta 
infinita stima dagli esseri intelligenti se potesse ri- 
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cevcre altro bene da quella, poiché allora, non avendo 
da se ogni bontà c pcrfezionCj non sarebbe infìnila' 
mente stimabile. Dunque non può Dio, creando, 
ottenere altro che la stima degli enti intelligenti, 
ossia la stia manifestazione. 

286. Si dimostra l.°c]ic Dio non poteva creare 
il mondo senza esseri intellettuali e morali: 2.“ e 
che tutta la creazione è subordinata all’ordine in- 
tellettuale e morale. 

Prova della parte I. Nessun agente può operare 
senza fine (2H, 212). Ma senza enti intelligenti 
non poteva Dio avere alcun suo fine di creare, per- 
chè la sua manifestazione sarebbe allora stala im- 
/ possibile. Dunque Dio non poteva creare il mondo 
senza crearvi culi intelligenti. Più. Il mondo senza 
intelligenza finita è imperfetto c potenziale di sua 
natura. Ora la natura dell’ imperfetto e del poten- 
ziale quella si è di tendere al perfetto e aU’allo, c di 
raggiungere l’uno e l’altro come loro fine. Dunque 
Dio, come non può fare che l’imperfetto e il po- 
lenziale*non tendano al fine lor naturale; così non 
potè creare il mondo materiale senza ordinarlo come 
a fine naturale, a creale intelligenze. 

Prova della parte II. Il fine inlellelluale e morale 
(239) è il fine ultimo della creazione (285). Ma al 
fine ultimo lutto il resto è subordinalo, poiché lutto 
è mezzo a quello (216, 217, 240). Dunque lutto è 
subordinalo al fine e all’ordine inlellelluale e morale. 

287. Da quanto venimmo fino a qui discorrendo 
si fa palese 1." essere falso che il fine ultimo della 
creazione sia la felicità delle ragionevoli creature: 
2.“ essere falso non meno che empio il dire col 
Voltaire, che se Dio ebbe per fine ultimo la sua 
manifestazione. Egli ha crealo per superbia e inor- 
dinala cupidìgia di gloria. 

Prova della parte /. Se fosse vero quel che dice 
■ la parte prima, ne seguirebbe: primo, che Dio nel 
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creare non ha nessun fine proprio ; secondo, che la 
inanifeslazione delle sue perfezioni non è un bene 
di Dio: terzo, che la creatura ragionevole può es- 
sere felice senza conoscere Dio: quarto, che l’uomo 
non può non conseguire la felicità finale, benché 
sia libero di scegliersi l’ oggetto concreto di essa, 
e però di perderla: quinto, che può giungere a 
felicità anche chi non \i tende. Ora tutto ciò è falso. 
Duii’que il fine ultimo, che Dio si prefisse nella 
creazione del mondo, non è la felicità finale delle 
creature ragionevoli, ma bensì la sua manifestazio- 
ne, alla quale la prima è subordinata. 

Prova della parie IL Dalle cose or dette segue, 
che non per superbia e inordinata cupidigia di glo- 
ria Iddio si prefisse per ultimo fine la sua mani- 
festazione; ma per pura impossibilità e assurdità 
del contrario. Imperocché la creazione degli esseri 
ragionevoli e la loro felicità non tornavano possi- 
bili, salvoché a condizione che Dio si fosse prefisso 
per fine ultimo la sua manifestazione esterna. 

288. Si dà l.“ la definizione della legge naturale 
in genere: 2.° la quale é di quattro maniere: 3.“ ed 
è sempre l’espressione del volere del Creatore: 
4.° conseguenze importanti. 

Esposizione della parte /. Tutti gli esseri sono 
da natura determinati e necessitati a tendere co- 
stantemente e uniformemente ad un fine loro pro- 
porzionato (211, 212, 213). Ora l’essere determi- 
nato e necessitato al tendere costante e uniforme 
esige determinazione e necessità collante e unifor- 
me. Dunque tutti gli esseri hanno una determina- 
zione e necessità costante e uniforme a tendere al 
fine. Ma essa dicesi legge naturale, perché in fondo 
c il principio, nalura (211), e così comprende uni- 
versalmente tutti gli esseri. Dunque la legge natu- 
rale, universalmente presa, é la determinazione e 
necessità costante e uniforme di lutti gli esseri a 
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lendcre al loro fine. Essa naturalmente da noi si 
conosce dall’opcrare costante uniforme e comune di 
essi, come la cagione dall’effetto. 

Prova (iella parte il. La legge naturale, nascendo 
dal principio natura, è varia come quesl’esso. Ma 
il principio natura varia .come gli esseri, i quali 
sono di quaUro specie: inorganico, vegetale, bruto 
c uomo (213, 214, 215). Dunque la legge speci- 
ficamente considerata sarà fisica, fitcologica, zoolo- 
gica, 0 fisiologica e morale. Le prime tre classi 
e non rultima escludono libertà. 

Prova della parte Ili. La logge naturale è la de- 
terminazione e la necessità costante e uniforme di 
lutti gli esseri a tendere al loro fine. Ma questa 
determinazione e necessità nasce dalla natura e dal 
fine (211). Dunque è effetto di colui che stabilì in 
lutti gli esseri la natura e il fine. Ma chi stabili in 
lutti gli esseri la natura e il fine è statp il volere 
del Creatore (283), giacché la creazione è volonta- 
ria e libera (274). Dunque la legge naturale è ef- 
fetto del volere del Creatore. Ma l’effetto è agli 
esseri intelligenti, che lo contemplano, la manife- 
stazione, rcsprcssione e la parola della causa, giac- 
ché effetto vale ugualmente che avente causa. Dun- 
que la legge naturale é l’espressione e la parola 
del volere o comando del Creatore. 

Esposizione della parte IV. Prima conseguenza. 
Tutto il mondo altro non é che la più magnifica 
e sublime orazione in lode del volere infinitamente 
sapiente, potente e buono di Dio = Ctxli enar- 
rant etc. = Seconda conseguenza. Le tendenze co- 
stanti, uniformi, universali, cioè non limitate dal 
tempo e dallo spazio, sono l’espressione di un vo- 
lere del Creatore costante, uniforme, universale, non 
limitalo dal tempo né dallo spazio. Terza conse- 
guenza. Il volere costante, uniforme, universale del 
Creatore, non limitato dal tempo né dallo spazio, 
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si conosce dall’ operare costante, uniforme e uni- 
versale, non limitalo dal tempo nè dallo spazio, 
e dairoggcllo o termine illimitato di esso operare. 

Diremo ora dell’ordine e della* perfezione del 
inondo sensibile nella seguente ed ultima discus- 
sione cosmologica. 



i 
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DISCUSSIONE VI. 

dell’ordine e della PERFEZIONE DEL MONDO SENSIBILE. 

289. Dimostrasi I.® che il mondo è ordinalo: 
2.° che così durerà finché sarà l’abilazione deU’uo- 
ino: o.“ e che però le leggi dciruniverso sono co- 
stanti: 4.® confutazione di Hume. 

Prova della parie I. Il minore è subordinalo al 
maggiore quando essi sono insieme, come la parte 
al lutto. Ora l’inorganico è minore del vegetale; 
il vegetale dell’animale; e questo dell’uomo, e l’uomo 
di Dio, il quale è anzi infinito. Dunque gli esseri 
nel mondo sono subordinali l’uno all’altro, e tulli 
a Dio. Ora questa subordinazione di lutti gli es- 
seri del mondo a Dio è riduzione della varietà all’u- 
nilà, ossia ordine (1 99). Dunque il mondo è ordinalo. 

Prova della parte li. L’uomo ha dei bisogni na- 
turali, cioè costanti, uniformi e universali, i quali, 
dove non sieno soddisfalli, perisce. Ma bisogni na- 
turali costanti, uniformi e universali, esigono mezzi 
naturali, costanti, uniformi e universali per essere 
soddisfatti. Dunque, finché l’uomo dimora in queslp 
mondo sensibile, forza è che abbia in sua balia sì- 
miglianti mezzi. Ma tali mezzi non possono esibir- 
glisi salvochè dal mondo sensibile, per essere il 
solo ordinalo a lui, come dicemmo nella prima parte 
della proposizione, e come dimostra il fallo costante, 
uniforme e universale. Dunque il mondo durerà 
cosi ordinalo finché sarà il soggiorno dell’uomo. 

Prova della parie III. Abbiamo definito la legge 
naturale dell’ universo : la determinazione e neces- 
sità costante e uniforme di tulli gli esseri a ten- 
dere al loro fine (288). Ma ivi pure mostrammo che 
essa nasce dal fine. Dunque, se il fine è costante, 
uniforme e universale, le leggi naturali dell’ uni- 
verso sono anch’essc tali. Ma il fine dell’ordine c 
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delle leggi mondiali è coslanle, uniforme e uni-, 
versale, siccome ora abbiamo dello. Dunque tali 
son pure le leggi naturali deiruniverso. Legge co- 
slanle perciò è il cadere del grave al centro, il 
riscaldare del fuoco, ralimenlarc del panCj T illu- 
minare del sole, e mille altre. 

Esposizione della parte IV. Ilume ha sosleniilò 
eJje il giudizio; il futuro sarà simile al passato, 
espressione generale di tulle le leggi costanti di 
natura, non 6 appoggialo nè aH’esperienza, perchè 
questa non si estende ai casi futuri, nè all’ identità 
delle idee del sognilo e del predicato, essendo esso 
giudizio sperimentale. Dunque quel giudizio, e con 
lui tulli gli assiomi sperimentali, è incerto. 

Rispondo distinguendo ranlecedenle. Non è appog- 
gialo all’esperienza nè alTidenlilà delle idee del sog- 
getto e del predicalo percepita immediatamente, con- 
cedo: mediatamente e per raziocinio, nego. FinchèDio 
vuole che ruorìio dimori in sulla terra quel che è di 
presente, è impossibile che non voglia i fenomeni fu- 
turi simili ai passali, come è impossibile che voglia 
un fine coslanle, uniforme e universale senza i mezzi 
proporzionali. Laonde la ricordala proposizione è 
tanto certa ed evidente q'uanlo quest’ altra; un fine 
coslapte, uniforme e universale esige mezzi costanti, 
uniformi e universali. Quindi niegasi il conseguente. 

290. Dimostrasi l.“che il mondo ordinato manife- ' 
sta Dio : 2.® non quanto è manifestabile: 3.° ma sola- 
mente quanto Dio volle, creando, essere manifestalo. 

Prova della parie I. Il mondo è fesprcssione e 
come la parola di' Dio sua cagione (285, 288). Ma 
Dio come ente semplice è uno, e come ente di in- 
finite perfezioni è concepito dalla debole nostra 
mente quasi un molteplice (198, 499). Dunque il 
mondo deve manifestare Dio e come uno e come in- 
finitamente molteplice. Ma l’effetto manifesta la ca- 
gione secondoclìè esso è e non altrimenti. Dunque 
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,il mondo deve essere uno e insieme molleplicc gran- 
demenle per manifestar Dio uno e molteplice. Ora il 
mondo ordinato è appunto uno (278), ed anche molte- 
plice in guisa maravigliosa;, poiché chi vale a noverare 
la varietà degli esseri inorganici, dei vegetali, degli 
animali, i quali compiono a servizio deU’uomo questo 
universo? Dunque il mondo ordinato manifesta Dio. 

Prom della parte II. A manifestar Dio quanto 
è manifestabile fa bisogno di una espressione che 
ne adegui la manifestabilità; poiché l’espressione e 
l’espresso corrono qui nella stessa proporzione. Ma 
' l’oggetto espresso é qui inlìnilaaienle manifestabi- 
le, essendo esso Dio, il quale é infinito. Dunque 
il mondo dovrebbe essere manifestazione infinita di 
Dio, ed essere perciò inflnito. Ma esso é per natura 
finito. Dunque noi' manifesta quanto é manifesta- 
bile. Si conferma. 11 mondo manifesta Dio agli enti 
intelligenti finiti per cognizione astrattiva e dedut- 
tiva; poiché é cognizione codesta avuta dalfelTello 
alla causa, cioè a posteriori. Ma la cognizione più 
perfetta è la intuitiva. Dunque il mondo non mani- 
festa Dio quanto è manifestabile. Si conferma di 
nuovo. Il mondo non può ingenerare nelle menti 
finite una cognizione infinitamente perfetta. Ora 
esso non manifesta Dio se non agli esseri intelli- 
genti finiti. Dunque noi manifesta quanto è mani- 
festabile. Da ultimo, se il mondo manifesta Dio 
quanto è manifestabile, ac segue che Dio non può 
crescerlo di ulteriori perfezioni. Ma ciò che non può 
venir cresciuto é il più grande possibile ed infinito 
(184, 18ii). Dunque il mondo in tale ipotesi è in- 
finito finito. xMa ciò é assurdo. Dunque è assurdo 
che manifesti Dio quanto è manifestabile. 

Prom della parte III. Dio, creando per suo li- 
bero volere un mondo determinato fornito di de- 
terminate intelligenze, volle una determinata mani- 
festazione di sé stesso (285); poiché un eflelto 
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determinalo dà una .manifestazione proporzionala 
della causa. Ora è impossibile che Dio voglia un 
fine senza porre in opera i mezzi neces^arii ad ag- 
giungerlo, giacché vorrebbe l’assurdo e sbaglierebbe. 
Dunque è impossibile che il mondo non manifesti 
Dio quanto volle, creando, essere manifestalo. 

291. Si espone 1.'’ in quante guise può inten- 
dersi questa proposizione: il mondo è rollimo dei 
possibili: 2.” e si dimostra in qual senso possa dirsi 
con verità clic il mondo nostro è rollimo dei possibili. 

Esposizione della parie L II mondo può intendersi 
ottimo assolutamente in sé performa„che neppur 
Dio valga a farne un eguale nè un migliore; ovvero 
in quanto è mezzo manifeslalivo di quella gloria 
esterna determinata che Dio stesso ha voluto, crean- 
dolo, conseguire. La prima è perfezione assoluta e 
la seconda relativa, e però tra l’una c rallra non 
ve n’ ha alcuna di mezzo. 

Prova della parie II. Il mondo non può esser 
rollimo nel primo senso, ma solamente nel secondo; 
poiché, oltre al già detto nella seconda parte della 
precedente proposizione, osserviamo ancora che que- 
sta sentenza dei Leibniziani limila la onnipotenza 
di Dio. Perocché il mondo, comunque perfetto, sarà 
sempre effetto, e quindi limitalo e crescevole per 
sua natura. Ma se Dio non può crescere ciò che di 
sua natura è crescevole, la impotenza a ciò deriva 
non dairoggelloodal mondo, ma da Dio. Dunque Dio 
sarebbe impotente ad accrescere ciò che può venire 
accresciuto. Ma questo è assurdo. Dunque è assurdo 
che il mondo sia rollimo dei possibili nel primo senso. 

Ottimo è però neirallro senso. Il mondo infatti 
è il mezzo scelto da Dio per manifestare sé stesso 
0 la sua gloria in una determinala misura (290). 
Ora ripugna che voglia manifestare la sua gloria 
in una misura determinata senza i mezzi propor- 
zionali, che a quella con ogni precisione corrispon- 
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dano. Dunque il mondo è il mezzo clic con ogni pre- 
cisione corrisponde al fine del Creatore. Ma il mezzo 
che con ogni precisione inlesa dall’ agente ottiene il 
fine, dicesi ottimo, poiché è il migliore possibile. 
Dunque il mondo, preso nel secondo senso, è ottimo. 

■292. Si dimostra l.“ che Dio può mutare il 
presente ordine dciruniverso: 2.“ e che Egli solo 
e non altri può mutarlo. 

Prova della parie /. Per provare la prima parte 
» diciamo avanti tutto, che l’ordine del mondo non 
è immutabile nel senso che esista necessariamente. 
Perocché l’ordine reale del mondo é la reale su- 
bordinazione delle specie minori alle maggiori, e 
di tutte esse a Dio (289). Ora le relazioni non 
esistono necessariamente, se non esistono necessa- 
riamente tutti i termini tra cui corrono; poiché, se 
un termine può venir meno, anche la relazione può 
mancare, ed é contingente. Dunque le mentovate 
relazioni di subordinazione costituenti l’ordine dcl- 
l’univcrso non esistono necessariamente, se neces- 
sariamente non esistono tutti i loro termini. Ma i 
loro termini sono tutti contingenti, se ne togli Dio. 
Dunque l’ordine dell’universo non esiste se non 
contingentemente, ed é sotto tale rapporto mutabile. 

In secondo luogo, un cambiamento che tolga la 
subordinazione delle specie minori alle maggiori, c 
di esse tutte a Dio, ripugna ; poiché la natura della 
parte é di sottostare al tutto : l’opposto é contrad- 
dittorio. Ora le specie minori rispetto alle maggiori, 
e tutte rispetto a Dio, sono parli. Dunque é con- 
traddittorio che l’ordine mondiale sia cambialo in 
modo da togliere tal subordinazione. Si noli che 
codesta' subordinazione si vuol considerare non 
solo nell’ordine fisico, ma ancora e mollo più nel- 
l’ordine morale, nel quale molte volle é bene ciò 
ebe é male guardalo nel puro ordine fisico, e vice- 
versa. Ora all’ordine morale é subordinalo il bene 
degli ordini inferiori (286). 
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In terzo luogo, l’ordine è mutabile per divina 
potenza, quando non toglie la mentovata subordi- 
nazione. E per fermo, se è immutabile, o lo è per 
la natura delle cose ordinate, o per la natura del- 
ròrdinatore. Ora non può essere ^immutabile nè 
per il primo nè per il secondo. 

Non per il primo , poiché nelle cose ordinate, o 
miri il numero c la postura dei varii corpi, o 
guardi gli effetti delle leggi e forze fisiche e chimi- 
che, e tu non trovi nulla che non possa esser cam- 
biato. Non il numero, perchè corpi sempre nuovi 
cominciano ad esistere mentre altri cessano; per- 
chè l’uno non è l’altro, e quindi ne nasce la loro 
indipendenza; perchè, essendo il numerò capace di 
aumento e di scemamento, ne segue che il novero 
anche dei corpi è per natura contingente e muta- 
bile. Non il luogo, perchè gli animali mutano di 
continuo postura, ed altri esseri si organici che 
inorganici sono trasportati a luoghi diversi; e per- 
chè la materia, potendo a cagione dell’inerzia pi- 
gliare qualunque moto e direzione, o riposare a 
piacimento di chi la spinge, può pigliare qualun- 
que postura senza distruggersi. Non gli effetti delle 
leggi e forze fisiche del moto, poiché, essendo 
inerte, può la materia anche rimanersi in .quiete, 
ovvero pigliare movimento, celerità, direzioni di- 
verse affatto da prima. Non finalmente gli effetti 
delle leggi e forze chimiche, perchè può cessare 
Dio il suo concorso all’azion loro (281), essendo 
libero. Ma in tal caso non ponno più produrre i 
loro effetti. Dunque Dio può mutarne gli effetti. 
Più. Può Iddio distruggerne l’operazione e il ter- 
mine, poiché l’operare è un modo*. Ma anche in tal 
caso ne mula gli effetti. Dunque Dio può mutar 
l’ordine anche rispetto alle forze fisiche e chimiche. 
Concludasi dunque che l’ordine per la natura delle 
cose ordinale non è immutabile per la divina potenza. 

19 


Dìgitized by Google 



294 PARTE QUARTA 

Non è immulabile neppure per la natura del- 
l’ordinatore ; perocché si dice, che se Dio mutasse 
l’ordine che stabili fìno ab eterno, Ei pure si mu- 
terebbe. Ora ciò è assurdo. Dunque è assurdo che 
muti l’ordine del mondo. 

Ma a ciò si risponde distinguendo la maggiore. 
Se Dio mutasse l’ordine che stabili fino ab eterno, 
senza avere fino ab eterno stabilito insieme con 
l’ordine i eambiamenti che voleva farvi nella suc- 
cessione dei tempi, Ei si muterebbe, si concede; ma 
se fino ab eterno a una con l’ordine ha stabilito 
i cambiamenti che voleva farvi in seguito, si nega. 
Ora, siccome Dio ha liberamente creato e ordinato 
il mondo nella guisa or detta, avendone avuto il 
disegno fino ab eterno; così potè, come in effetto 
ha fatto, fino ab eterno stabilire i cambiamenti da 
farsi nella successione dei tempi. Per la qual cosa 
si nega la conseguenza e il conseguente. 

Prova della parte II. L’ordine costante, unifor- 
me e universale del mondo è legge naturale. Ma 
questa nasce dal fine e dalla natura degli esseri 
(288); e quindi da chi stabili l’uno e l’altra, cioè 
da Dio. Dunque dipende solo da Dio, e però esso 
soltanto lo può cambiare. Più. Ciò che è costante, 
uniforme e universale nell’ ordine è di esclusiva 
appartenenza dell’ordinatore universale, poiché 
ogni effetto deve avere causa proporzionata. Ma 
solo Dio é ordinatore universale, perchè esso solo 
è universale cagione (274). Dunque H mutar l’or- 
dine costante, uniforme e universale del mondo è 
appartenenza esclusivamente di Dio. 

293. Si dimostra l.“ che è possibile il miracolo a 
Dio; 2.® 0 a chi Dfo dà la facoltà di produrlo: 3.“ il 
mondo durerà, quanto alla sostanza, sempre mai. 

Prova della parte /. Essendo mutabile l’ordine 
mondiale , può Dio produrvi dei cambiamenti e 
degli effetti insoliti, e superiori alle leggi e forze 
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deir ordine stesso crealo, indirizzali a fìne supe- 
riore alla natura, ossia soprannaturale. Ora un ef- 
fetto insolito e superiore alle leggi e forze dell’or- 
dine consueto, dicesi miracolo. Dunque a Dio è 
possibile il miracolo. 

Prom della parte li. Il miracolo supera le forze 
dell’ordine crealo. Ora un tale effetto, non avendo 
causa nel crealo, non può averla che in Dio. Dun- 
que, se alcuno fuori di Dio produce un miracolo, 
da Dio ne ebbe la facpllà. 

Prom della parte III. Il mondo è l’espressione 
e la eloquente parola con la quale Dio si mani- 
festa al di fuori (290). Ma la natura o l’essenza 
dell’ espressione e della parola è di tendere non 
al nulla, ma a manifestare I’ oggetto. Dunque la 
natura del mondo è di tendere non al nulla, ma 
a manifestare Dio. Ma il tendere non al nulla, ma 
a manifestare Dio , è tendere sempre all’ essere. 
Dunque la natura del mondo ò di tendere sempre 
all’essere. Ora la natura di tendere sempre all’es- 
sere è l’espressione del volere del Creatore (288), 
Dunque è volere del Creatore, che il mondo sem- 
pre tenda all’èssere, e però duri sempre. Si con- 
ferma. Una parola che tenda a lacere o a non ma- 
nifestare è un assurdo. Ma il mondo è parola di 
Dio. Dunque è assurdo che tenda a non manife- 
starlo. Ma se ha tendenza al nulla, tende a non ma- 
nifestarlo, perchè il nulla non manifesta. Dunque il 
mondo non ha tendenza al nulla, ma bensì all’cs- ; 
sere sempre. Ma tal tendenza esprime il volere del ' 
Creatore. Dunque Esso vuole che il mondo duri • 
sempre. Più. La divina manifestazione esterna è if 
bene il più universale esterno , e però da ogni 
lato conforme a ragione in sommo grado. Ma ciò 
che è tale non presenta nè può presentare alcuna 
ragione per venire distrutto. Dunque Dio non può 
aver ragione alcuna per distruggere il mezzo alla 
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sua manifestazione. Ma Dio non può operare se 
non conforme a ragione, perchè infìnilamenle sag- 
gio 0 ragionevole. Dunque non può indursi a di- 
struggere il mondo. 

Dissi quanto alla sostanza, perchè la corruzione 
degli inorganici, dei vegetali, degli animali, degli 
uomini mostra che rispetto al mondo materiale la 
tendenza ad esser sempre è naturale soltanto alla 
materia, la quale, quando questo mondo non sia 
più la magione dell’ uomo , potrà anche ricevere 
altra disposizione ed ordine. 

Si dirà: i° quando non vi saranno più gli uo- 
mini, il mondo più non manileslerà Dio; dunque 
allora sarà distrutto : 2.*^ almeno i grandi mali del 
mondo sono un gran motivo a distruggerlo. 

Rispondo al primo, distinguendo l’antecedente. 
Quando non vi saranno più gli esseri, intelligenti 
creati, il mondo più non manifesterà Dio, concedo; 
quando non vi saranno più gli uomini soltanto, ma 
vi saranno tuttavia degli esseri intelligenti creati, 
nego (285, 286). Perciò si nega il conseguente. 
Anche quando non vi avrà più uomini sulla terra, 
rimarranno nondimeno le anime umane immortali 
(370, 371) contemplatrici del mondo, e però anche 
di Dio. 

Rispondo al secondo, distinguendo l’asserzione. 
I grandi mali del mondo sono un grande motivo 
a distruggerlo, se impediscono la divina manife- 
stazione, concedo; se non la impediscono, ma anzi 
raumcntano, nego. Ora i mali anche più grandi 
del mondo , non solo non impediscono minima- 
mente la divina manifestazione, ma ancora la am- 
plificano (487, 488, 489). Dunque i mali del mon- 
do non offrono il minimo motivo di distruggerlo, 
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glianza — 199. Nozioni dell’ordine: ogni ente è or- 
dinato — 200. Natura dell’ indipendente c dipen- 
dente, il quale è alTctto del primo: giudizio ana- 
litico — 201. Il dipendente è mutabile, contingente 
finito e non senza composizione — 202. Ogni mu- 
tabile e contingente è effetto — 205. Cosi pure il 
finito e il composto — 204. Giudizio analitico — 
205. Ciò che comincia è effetto: giudizio analitico- — 
206.11 principio della ragion sufficiente è analitico 
e più universale di quello di causa — 207. La no- 
zione generica di causa eflìciente si acquista colla 
ragione: la causa efficiente è sostanza : doppia sua 
azione — 208. Eternità e tempo — r 209. Moto, tempo 
e sua natura — 210.11 tempo inchiude causalità: 
l’efficiente cagione può produrre senza mutarsi. 

Discasslone Tlll e IX. 

Delle cause, delle relazioni e dei principii dell’ operare. 

211. La efficiente ha un fine, è determinala a 
conseguirlo, per lui opera — 212. L’essere ragio- 
nevole opera per un fine: esistenza delle cause fina- 
li: due errori confutali — 215. Natura del vivente 
e non vivente e loro fine proporzionato — 214. De- 
terminazione del sensitivo e del ragionevole al fine 
— 215. 1 viventi si movono da sè al fine, ma in 
gradi diversi — 216. Fine prossimo, medio, ultimo, 
conseguibile solo coi mezzi — 217. Il fine ultimo 
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solo ha ragion di fine, determina primitivamente 
r efficiente all’operare; è il primo nell’intenzione 
e ultimo a conseguirsi — 218. La causa intelligente 
soltanto conosce propriamente il fine c a lui si 
move da sè — 219. Ogni agente ha un solo fine 
ultimo — 220. Divisione del fine — 221. Divisione 
della causa efficiente — 222. Altra divisione — 
223. Terza divisione — 224. Possibile è la causa ef- 
ficiente finita; sua esistenza: sua idea particolare 
dataci daircspcricnza — 225. Obbiezione e risposta 
— 226. Risposta ad altra obbiezione — 227. Si ri- 
sponde ad un’altra obbiezione — ^228. Risposta ad 
un’ultima obbiezione — • 229. Esistono altre due 
cause: riduzione delle cause a quattro classi: loro 
ordine — 250. Esistono relazioni, reali e logiche, 
essenziali e accidentali — 251. Condizioni dcU’acci- 
denlale, sua natura — 252. Nasce da tre fonti pre- 
cipui, è 0 non è vicendevole — 255. Principii donde 
risulta l’operare — 234. Potere, tendenza, bene c 
buono — 255. Il bene è l’enle con una relazione 
alla tendenza: ogni ente è buono — 256.11 bene è 
fine, e viceversa: la loro nozione è primitiva — 
257. Il bene e il fine, è perfezione della tendenza: 
nozione del perfetto e deU’imperfetto — 258. No- 
zione del male; il male non è ente — 259. Bone in- 
, tcllettuale e morale; sensibile e fisico, utile, conve- 
nevole e dilettevole — 240. L’intellettuale e mo- 
rale è maggiore degli altri due: il convenevole è 
maggiore dell’utile e dilettevole — 241. Ogni ente 
finito opera per facoltà attuate da oggetto esterno — 
242. Oggetto adeguato e inadeguato, formale e ma- 
teriale: le facoltà vanno distinte come i loro og- 
getti formali e quelle sono maggiori, le quali hanno 
oggetti più universali — 245. Ogni ente che tende 
a oggetti formalmente diversi, ha diverse facoltà, 
subordinate le minori alle maggiori: fine dell’ a- 
gente è quello di sua natura — 244. Ogni agente finito 


Digitized by Coogle 



306 SOIUMABJO DELLE KATEEIE 

dolalo di facollà apprensive ed espansive propor- 
zionale — 243. Le prime sono dislinle dalle seconde 
ed hanno quesle ullime per fine: fine di un agente 
è quello della tendenza specifica: l’oggello adegualo 
soltanto attua necessariamente la facoltà. 

PARTE QUARTA. 

^DISCUSSIONI DI COSMOLOGIA. 

Discussione I, II, III e IT. 

Dei principii di cognizione, compotizione 
e produzione del mondo. 

246. Definizione della Cosmologia e del suo og- 
getto — 247. Primo giudizio cosmologico: altro 
giudizio — 248. Sistemi idealistici: prova indi ca- 
vala della realtà del mondo sensibile — 249. Obbie- 
zioni di Malebranche disciolle — 250. Risposta ad 
altre obbiezioni — 251 . 11 mondo è sostanza ma- 
teriale e corporea — 252. Risulta da esseri non 
viventi e viventi : classi varie di questi ultimi — 
253. Carattere dei viventi corporei : loro principii 
di composizione — 254. II principio vitale non è 
materia : la vita non è diffusa in lutto l’universo — 
255. Sistema* scolastico — 256. Atomistico e chi- 
mico — 257. Leibniziano e Boscovichiano — 258. 
Ragioni opposte ai medesimi e favorevoli ad un 
altro sistema — 259. II. mondo è causalo da Dio — 
260. Il panteismo è assurdo: se ne scalza il fon- 
damento: mondo e Dio realmente distinti — 261. Er- 
rore di Spinoza — 262. Del medesimo — 263. Er- 
rore di Fichte — 264. Di Schelling — 265. Suo fon- 
damento scalzalo — 266. Di Hegel — 267.DÌ Ahrens 
— 268. II mondo è crealo da Dio — 269. Genuina 
nozione della creazione: due errori confutati — 


Digitized by Google 



DEL, PRIMO VOLUME • 307 

270. Possibilità della creazione: non è più oscura 
della causalità: chi la rigetta in cambio della oscu- 
rità accetta una evidente contraddizione, e l’irra- 
gionevole in cambio del sommamente ragionevole — 

271. Si risponde a una difficoltà — 272. Si risponde 
ad altre difficoltà — 273. Obbiezione del Cousin e 
risposta: errore del Damiron: la causa efficiente 
contiene l’effetto virtualmente — 274. La virtù di 
creare è infinita: il mondo è creato da Dio libe- 
ramente — 275. Non è eterno: durata del mondo 
— 276. Obbiezione del Cousin disciolta — 277. Al- 
tra obbiezione del medesimo — 278. Dio ha creato 
il mondo ordinato e uno. 

DIscassiooe V e Yl. 

Dei pritieipii deU'operare del mondo e di altre 
dottrine connesse. 

279. Il mondo opera come causa seconda; parti- 
colare non universale: conseguenze — 280. È con- 
servalo positivamente — 281. Concorso divino al- 
l’operar del mondo : non toglie l’ attività alla causa 
seconda: nè la libertà alla libera — 282. Il mondo 
tende per impulso di natura ad un fine — 285. Il 
quale è quello del Creatore e senza del quale il mondo 
non potè crearsi: il Creatore solo può stabilire il 
fine al crealo — ^84. Il fine del mondo è bene pri- 
màriamente di Dio, secondariamente del mondo: di 
Dio è però bene esterno, a cui è subordinalo il se- 
condo — 285. È un bene esterno di. Dio la sua 
esterna manifestazione : intesa da lui qual fine della 
creazione; e qual fine ultimo — 286. Senz’esseri 
intelligenti e morali il mondo non potè crearsi: 
tutta la creazione è subordinata all’ordine intellet- 
tuale e morale — 287. Due errori confutali — 
288. Definizione della legge naturale: è di quattro 
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maniere; esprimente il volere del Creatore: conse- 
guenza — 289.11 mondo p ordinato: sua durata nel 
futuro: costanza delle leggi mondiali provata: con- 
futazione di Hume — 290. Il mondo manifesta Dio 
in quella misura che si è prefìsso creandolo — 
291. Ottimismo del mondo: in qual senso sia Tot- 
timo dei possibili — 292. Dio e solo può mutare 
' l’ordine del mondo — 293. A Dio è possibile il mi- 
racolo e a chi Dio dà facoltà di farlo: durata per- 
petua del mondo quanto alla sostanza: obbiezione 
disciolta. 
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